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результаты	 научных	 исследований	 участников	 экспедиции,	 материалы	 изучения	 культурного	



















Татарстан – Крым 
Город Болгар 
и изучение татарской культуры 







Издание	 книги	 –	 значимое	 событие	 в	 научной,	 обра-
зовательной,	 культурной	 и	 общественной	 жизни	 Та-
тарстана,	 Республики	 Крым,	 России	 в	 целом.	 Это	 яркая	
иллюстрация	 уникального	 многообразия,	 единства	 исто-
рико-культурного	процесса,	который	на	протяжении	веков	




исторических	 процессов	 на	 Евразийском	 континенте	 в	





и	 настоящее,	 давая	 нам	 счастливую	 возможность	 восхи-





















В	 рамках	 реализации	 мероприятий	 ком-
плексного	 проекта	 «Культурное	 наследие	 –	
остров-град	 Свияжск	 и	 древний	 Болгар»,	
инициированной	М.	Ш.	Шаймиевым,	была	про-
делана	огромная	работа	по	поиску	в	различных	




логии	 и	 истории	 Болгарского	 городища.	 Вы-
явленные	 в	 архивах	 документы	 имели	 важное	
значение	при	подготовке	дополнительных	ма-
териалов	 по	 включению	 Болгарского	 исто-
рико-археологического	 комплекса	 в	 Список	






туры	 народов	 бывшей	 Российской	 империи.	
В	1920-е	годы	организовывались	специальные	
научные	экспедиции	не	только	центральными	
учреждениями	 науки	 Москвы	 и	 Петрограда,	
но	и	инициируемые	местными	и	муниципаль-
ными	органами.	В	их	 числе	были	экспедиции	
Ф.	 В.	 Баллода	 по	 изучению	 городов	 Золо-






Высокая	 оценка	 итогов	 исследований	
современниками	 и	 учеными,	 привлекавши-
ми	 отдельные	 материалы	 этих	 работ	 в	 своих	
публикациях,	 подчеркивало	 непреходящую	
актуальность	 полученных	 результатов.	На	 со-
временном	 этапе	 развития	 научных	 иссле-
дований	 еще	 раз	 подчеркивается	 их	 научная	
востребованность	 и	 необходимость	 издания	
для	 введения	 в	 научный	 оборот.	 Публикация	
этих	 уникальных	 источников	 в	 виде	 коллек-
тивной	 монографии	 оказалась	 возможной	
сегодня	 только	 благодаря	 поддержке	 Прези-
дента	 Республики	 Татарстан	 Рустама	 Нурга-
лиевича	 Минниханова,	 высоко	 оценившего	
значение	 собранных	материалов	 для	 истории	
татарского	народа.	
В	 ходе	 архивных	 изысканий	 выяснилось,	
что	 значительный	 объем	 материалов	 по	 ар-
хеологии	 Болгара	 и	 других	 памятников	 куль-
турного	 наследия	 Республики	 Татарстан	 был	









Российской	 Федерации	 (Москва),	 Архивном	
собрании	Государственного	Музея	архитекту-
ры	 им.	 А.	 В.	Щусева	 (Москва),	Отделе	 пись-
менных	источников	Государственного	истори-










Экспедицию	 по	 изучению	 татарской	
культуры	 в	Татарстане	и	Крыму	 в	 1920-е	 годы	
возглавляли	 известные	 отечественные	 уче-
ные-археологи:	 заместитель	 председате-
ля	 Ассоциации	 востоковедов	 СССР	 (позд-
нее	 Институт	 востоковедения	 АН	 СССР)	
И.	 Н.	 Бороздин	 и	 профессор	 МГУ	 археолог	
А.	 С.	 Башкиров,	 директор	 Бахчисарайско-
го	 дворца-музея	 	 У.	 А.	 Боданинский.	 Через	
несколько	 лет	 после	 завершения	 работ	 в	 Та-
тарстане	 руководители	 экспедиции	 были	 ре-
прессированы,	 все	 материалы,	 собранные	
экспедицией,	 не	 получили	 должной	 научной	
публикации	и	были	фактически	забыты	на	це-
лые	десятилетия.	
Экспедиция	 не	 случайно	 имела	 название	
«Изучение	 татарской	 культуры»,	 и	 не	 слу-
чайно	 истоки	 этой	 культуры	 наши	 предше-
ственники	 искали	 и	 изучали	 в	 Татарстане	 и	
Крыму	 –	 в	 местах,	 где	 сохранилось	 наиболь-
шее	 количество	 памятников	 культурного	
наследия	 татарского	 народа	 времени	 Волж-
ской	 Булгарии	 (X–XIII	 вв.),	 Золотой	 Орды	
(XIII–XV	 вв.)	 и	 ранних	 татарских	 государств	
(XVI–XVII	вв.).	
Принимая	 во	 внимание	 особенную	 цен-
ность	 графических	 материалов	 экспедиции	 с	
участием	многих	 известных	 ученых	 того	 вре-
мени,	 как	 для	 культурного	 наследия	 города	
Болгара,	 так	 и	 для	 культурного	 наследия	 на-





ших	 дней	 материальные	 источники	 по	 сред-
невековой	 архитектуре	 (обмерные	 чертежи,	
фото	 внешнего	 вида	и	интерьера	 зданий),	 по	





и	 исследовательских	 статей	 открывает	 собой	
новую	 серию	 научной	 литературы,	 которая	
ставит	 цель	 полного	 издания	 уникальных	 ма-
териалов	 и	 формирование	 работ	 под	 общим	
названием	 «Мирас-Наследие»	 по	 изучению	
татарской	культуры.	К	достижению	этой	основ-







лиз	 организации	 экспедиции,	 сведения	 о	 ее	
основных	 участниках,	 результаты	 деятельно-
сти	и	оценку	ее	вклада	в	развитие	татароведе-
ния	России,	 а	 также	 аннотированный	 альбом	
итоговых	графических	материалов.	
Исключительность	данной	тематики	под-
тверждается	 участием	 в	 ее	 работе	 хорошо	
известных	 и	 ведущих	 специалистов	 археоло-
гов-востоковедов.	 Для	 понимания	 масштаба	
проведенных	 исследований	 и	 вклада	 каждо-
го	 из	 участников	 крайне	 важно	 представить	
описание	 работ	 исследователей	 и	 раскры-
тие	 этой	 масштабной	 научной	 задачи.	 Ве-
дущие	 ученые	 той	 эпохи	 И.	 Н.	 Бороздин	 и	
А.	 С.	 Башкиров,	 а	 также	 московские	
(Б.	 Н.	 Засыпкин),	 татарстанские	 (Н.	 Ф.	 Ка-
линин)	 и	 крымские	 (У.	 А.	 Боданинский,	
О.	 Н.-А.	 Акчокраклы,	 П.	 И.	 Голландский,	
























альных	 очерках	 авторов	 коллективной	 моно-
графии:	Х.	М.	Абдуллина	(Институт	археологии	
им.	 А.	 Х.	 Халикова	 АН	 РТ),	И.	 В.	 Белозеро-
вой	 (Государственный	 Исторический	 музей),	
С.	 Г.	 Бочарова	 (Институт	 археологии	 Крыма	
РАН),	А.	А.	Волошинова	(Институт	археологии	
Крыма	РАН),	М.	А.	Доброновской	 (Москва),	
Т.	А.	 Дудиной	 (Государственный	музей	 архи-
тектуры	 им.	 А.	 В.	 Щусева),	 С.	 В.	 Кузьминых	
(Институт	 археологии	 РАН),	 А.	 А.	 Непом-	
нящего	 (Крымский	 Федеральный	 универ-
ситет	 им.	 В.	 И.	 Вернадского),	 Э.	 Б.	 Петро-
вой	 (Крымский	 Федеральный	 университет	
им.	В.	И.	Вернадского),	Н.	В.	Пименовой-Ро-
машовой	 (Государственный	 музей	 архитек-
туры	 им.	 А.	 В.	 Щусева),	 О.	 В.	 Селивановой	
(Архив	 РАН),	 А.	 Г.	 Ситдикова	 (Институт	
археологии	им.	А.	Х.	Халикова	АН	РТ).	
Важно	 подчеркнуть,	 что	 инициатива	 ис-
следователей	1920-х	годов	оставалась	на	острие	
научных	 интересов	многих	 последующих	 по-
колений.	Представленные	 в	 издании	 научные	
публикации	 авторов	 по	 проблемам	 архитек-
туры	и	эпиграфики	позволяют	оценить	влия-
ние	 наследия	 татарского	 народа	 Поволжья	 и	
Крыма	 на	 мировую	 культуру	 и	 современную	
науку.	 На	 основе	 представленных	 специаль-
ных	 исследований	 Е.	 А.	 Айбабиной	 (Акаде-
мия	 строительства	 и	 архитектуры	 Крымского	
Федерального	университета	им.	В.	И.	Вернад-







тельное	 значение	 сохранившегося	 наследия	
татарской	 культуры	 в	 памятниках	 Татарстана	
и	Крыма	и	увидеть	уникальность	Болгарского	
историко-археологического	комплекса.	
Отдельной	 частью	 в	 издании	 выступают	
архивные	материалы,	представленные	отдель-
ным	 томом.	 Благодаря	 поддержке	 архивов	
Москвы,	 Санкт-Петербурга,	 Казани,	 Бахчи-
сарая	 и	 Симферополя	 были	 подготовлены	 к	
публикации	 уникальные	 научные	 источни-
ки.	 Особо	 хотелось	 бы	 отметить	 людей,	 по-
могавших	 в	 сборе	 и	 издании	 материалов,	 без	














кой	 общественности	 небольшой	 части	 ранее	
неизвестных	материалов	 о	 древностях	 города	
Болгар	 –	 памятника	 Всемирного	 культурно-
го	наследия	ЮНЕСКО.	Собранные	архивные	
документы	и	исследовательские	работы,	пред-
ставленные	 в	 данном	 издании,	 станут	 досто-
янием	 будущих	 поколений	 и	 будут	 наконец	






да.	 Публикация	 данных	 материалов	 является	
важным	знаком	почитания	и	уважения	памяти	
ученых,	осуществивших	археологическую	экс-
педицию	 по	 изучению	 татарской	 культуры	 в	
Татарстане	и	Крыму	в	1923-1929	годах. 






















ИСТОРИЯ ЭКСПЕДИЦИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ 
ТАТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ТАТАРСКОЙ 
РЕСПУБЛИКЕ И В КРЫМУ В 1920-е гг. 
Начало	 1920-х	 гг.	 в	 истории	 нашей	 стра-






и	 ликвидация	 последнего	 центра	 активного	
сопротивления	 белого	 движения	 и	 создание	
осенью	 следующего	 1921	 г.	 Крымской	 АССР.	
Период	середины	–	конца	1920-х	гг.	стал	вре-
менем	подъема	творческих	сил	в	обществе,	на-
уке,	 искусстве	 и	 культуре	 молодых	 советских	
Татарской	и	Крымской	автономных	республик.	
Примерами	 взлета	 культурной	 и	 научной	
жизни,	 бесспорно,	 являются	 инициативы	
по	 изучению	 истории	 и	 культуры	 татарского	
народа	 именно	 в	 этих	 двух	 регионах.	 К	 чис-
лу	 таких	 программ	 относится	 и	 экспедиция	
Ф.	В.	Баллода	в	Нижнее	Поволжье.	Он	еще	в	
разгар	гражданской	войны,	в	1918	г.,	проводит	
археологические	 раскопки	 и	 обследования	







лидацию	 общества,	 стабильное	 и	 устойчивое	
развитие	 многонационального	 государства	







Свидетельствами	 их	 реализации,	 несом-	
ненно,	являются	труды	экспедиций	по	изуче-
нию	 татарской	 культуры	 в	 Татарской	 Респу-
блике	и	в	Крыму	в	1920-е	гг.,	организованных	















































Для	 отечественной	 науки	 1920-1930-е	 гг.	
явились	периодом	становления	в	условиях	но-
вой	политической	реальности.	Именно	в	этот	
период	 были	 заложены	 основы	 для	 будущих	
прорывов	 советской	 эпохи	 в	 фундаменталь-
ной	 и	 гуманитарной	 науке.	 За	 короткий	 пе-
риод	двух	десятилетий	научному	сообществу,	





иться	 и	 решить	 задачи	 новой	 советской	 ре-
альности	гуманитарной	науке,	выстраиваемой	
на	жесткой	идеологической	основе.	Учены	е	-	
марксисты	 в	 этот	 период	 обосновывали,	 что	
необходимо	 «особенно	 подчеркнуть	 дей-
ственную	 функцию	 каждой	 научной	 дисци-
плины,	 значение	 ее	 как	 формы	 изменения	
мира,	 подчеркнуть	 служебное,	 утилитарное	
значение	 каждой	 научной	 дисциплины	 в	
практике	рабочего	класса»	(Алавердов,	1931,	
с.	50-55).	
Первые	 шаги	 молодой	 советской	 истори-
ко-археологической	 науки	 в	 Казани	 прохо-
дили	 при	 участии	 энтузиастов-краеведов	 из	
регионов	 и	 старой	 университетской	 школы	
исследователей.	 В	 течение	 1920-1930-х	 гг.	 в	
столице	 ТАССР	 лидирующее	 положение	 в	
проведении	 научных	 исследований	 принад-




Еще	 в	 советский	 период	 местные	 исто-
рики	 предпринимали	 попытки	 обобщить	
имеющиеся	 сведения	 и	 подвести	 про-
межуточные	 итоги	 развития	 науки	 в	 на-
шем	 регионе	 в	 1920-е	 гг.	 (Хасанов	 Х.,	 1955,	
с.	 15-24;	Гильманов	и	 др.,	 1969,	 с.	 91-103;	Ба-
гаутдинов,	 Камалов,	 1974,	 с.	 29-138).	 Еще	
1.1. ЭКСПЕДИЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ  
ТАТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
В ТАТАРСТАНЕ В 1924–1929 гг. 
больше	 фактического	 и	 исторического	
материала	 можно	 найти	 в	 работах,	 посвя-
щенных	деятельности	Академцентра	Татнар-










ровича	 и	Н.-Б.	 З.	 Векслина.	Н.	Федорович	 в	
своем	исследовании	делает	упор	на	подведе-
ние	итогов	10-летней	научно-исследователь-
ской	 работы	 в	 молодой	 советской	 Татарии	
(Федорович,	1930,	с.	72).	В	труде	Н.-Б.	З.	Векс-
лина	 можно	 найти	 обширный	 фактический	
материал	о	деятельности	научных	обществ	и,	
как	итог,	изданных	трудах	(Векслин,	1930).	




(ОИТ).	 Рассмотрению	 их	 деятельности	 по-
священо	немало	работ	в	региональной	исто-
риографии	 (Абдрашитова,	 1970,	 с.	 204-213;	
Абдрашитова,	 1975,	 с.	 101-111;	Абдрашитова,	
2006,	с.	50-52;	Федорова,	1993,	с.	16-19).	







ская	 работа	 1920-1930-х	 гг.	 привела,	 в	 итоге,	





1920-1930-х	 гг.	 и	 ставшим	 их	 правопреемни-
ком	Институтом	языка,	литературы	и	истории	
им.	 Г.	 Ибрагимова	 КНЦ	 СССР	 (Амирханов,	
Гарипова,	1989,	с.	81-96).	



























связанных	 с	 работой	 экспедиции	 по	 изуче-
нию	 татарской	 культуры,	 стоит	 отнести	Об-
щество	 археологии,	 истории	 и	 этнографии	
при	 Казанском	 университете	 (ОАИЭ),	 со-
зданное	еще	в	XIX	в.	Деятельность	его	членов	
в	 этот	 период	 была	 во	 многом	 независимой	
от	политики,	что	и	предопределило	закрытие	
Общества	в	1931	г.	(Зайцев,	1998,	с.	75-76).	































полноту	 экспедиционной	 деятельности	 по	
изучению	татарской	культуры	в	1920-1930-х	гг.	
Экспедиции	 по	 изучению	 татарской	 куль-
туры	 в	 1920-1930-х	 гг.	 нашли	 отражение	 и	 в	
многочисленных	 архивных	 документах	 На-
ционального	 архива	 Республики	 Татарстан	
(НА	РТ),	в	частности,	в	фондах	Наркомпро-










протоколы	 секций,	 переписка	 с	 различными	
учреждениями,	документы	по	личному	соста-
ву.	 Вопросы	 планирования	 археологических	
экспедиций,	выдачи	Открытых	листов	и	пре-
доставления	 отчетных	 документов	 представ-
лены	в	архивных	материалах	Государственной	
Академии	 истории	 материальной	 культуры	 в	
Архиве	ИИМК	РАН	(Санкт-Петербург).	
Кроме	 того,	 были	использованы	 архивные	
материалы	 из	 личных	 фондов	 Николая	 Фи-










отметить	 фотографии	 Болгарского	 городи-
ща	 и	 отдельных	 его	 памятников	 из	 фондов	








учного	 общества	 татароведения»,	 «Труды	
Общества	 изучения	 Татарстана»,	 «Осведо-
мительный	 бюллетень	 Общества	 изучения	
Татарстана»,	 «Труды	 Дома	 татарской	 культу-













































поддержку	 исторических	 исследований	 на	
территории	 молодой	 Республики	 осущест-
вляло	 ОАИЭ.	 Тем	 временем,	 возросший	 ин-
терес	 к	 истории	 и	 краеведению	 подвигнул	




щения	 РСФСР.	 Еще	 через	 год	 было	 создано	
Центральное	Бюро	Краеведения	(ЦБК),	кото-
рое	в	1923	г.	возглавил	академик	Д.	Н.	Анучин.	











организуется	 научное	 Общество	 Татарской	
республики	по	изучению	Востока	России.	Од-
нако	вскоре	Академия	была	закрыта,	а	возник-
шее	 при	 ней	Общество	 было	 преобразовано	
в	 научное	Общество	 татароведения	 при	Ака-
демическом	 центре	 Татнаркомпроса.	 Первое	
торжественное	заседание	НОТ	состоялось	30	
мая	1923	г.	(Бороздин,	1930,	с.	29).	












данного	 института	 (НА	 РТ.	Ф.	 Р-3682.	Оп.	 1.	
Д.	488.	Л.	6).	
Перед	 новым	 институтом	 ставились	 зада-
чи	археологического	исследования	Татарской	
Республики	 и	 охрана	 археологических	 запо-
ведников.	 Некоторые	 ученые	 даже	 получи-
ли	 задание	 по	 выработке	 археологической	
карты	 заповедных	 мест	 ТССР.	 Академцентр	
должен	был	финансировать	все	работы	(Фат-
тахова,	 Валеев,	 2002,	 с.	 62).	 Однако	 более	 об	
этом	институте	ни	в	источниках,	ни	в	литера-
туре	никаких	сведений	найти	не	удалось.	Есть	
все	 основания	 согласиться	 с	 исследователем	
А.	 В.	 Зайцевым,	 что:	 «можно	 предположить,	
что	его	задачи	и	функции	были	переданы	на-




Научное	 Общество	 татароведения	 ставило	
перед	собой	цель	объединения	«в	ТАССР	лиц,	
научно	работающих	 в	 области	 всестороннего	
изучения	 татар	и	 татарской	 культуры,	 а	 также	
научную	 разработку	 относящихся	 к	 этой	 об-
ласти	 вопросов,	 распространение	 соответ-
ствующих	сведений	и	пробуждение	интересов	
к	 задачам	 Общества	 в	 общественной	 среде»	
(Устав,	1925,	с.	29).	
Председателем	 Общества	 стал	 профессор	
Н.	 Н.	 Фирсов,	 секретарями	 в	 разное	 время	
были	М.	Г.	Худяков,	Е.	И.	Чернышев	и	А.	Ра-
хим.	Члены	Общества	подразделялись	на	дей-
ствительных	 и	 почетных	 членов,	 а	 также	 на	
сотрудников-корреспондентов	 (Обзор,	 1930,	
с.	 202).	 Общество	 планировало	 археологиче-





Деятельность	 НОТ	 во	 многом	 пересека-
лась	 с	 кругом	научных	интересов	 членов	Об-




В	 документах	 также	 отмечается	 тесная	 связь	
НОТ	 с	Саратовской	 комиссией	 по	 изучению	
татарской	 культуры,	 осуществлявшей	 разра-
ботку	 проблем	 татароведения	 на	 территории	
Нижнего	Поволжья	(НА	РТ.	Ф.	Р-3682.	Оп.	1.	
Д.	948.	Л.	31).	
Среди	 трудностей	 в	 работе	 НОТ	 главное	


























собственных	 изданий,	 регулярной	 субсидии	
Татнаркомпроса	 и	 редких	 субсидий	 местных	
и	 центральных	 правительственных	 органов.	
Главное	финансирование	шло	через	Академи-
ческий	 центр	 Татнаркомпроса,	 а	 затем,	 Дома	
татарской	культуры	(Хроника,	1926,	с.	94).	






Г.	 Губайдуллиным	 был	 выпущен	 библиогра-
фический	 указатель	 литературы	 по	 татарове-
дению	 и	 некоторые	 другие	 наработки	 НОТ	
(Фаттахова,	Валеев,	2002,	с.	63).	
В	экспедиционной	деятельности	можно	вы-
делить	 прошедшую	 под	 общим	 руководством	
Н.	И.	Воробьева	летом	1925	г.	поездку	в	Мама-
дышский	кантон	Татарской	Республики.	В	ней	





ние	 книги	 и	 рукописи)	 и	 этнографическом	
отношении	 (Бороздин,	 1930,	 с.	 31).	 В	 целом,	
в	1925-1929	гг.	от	имени	Общества	было	орга-
низовано	 7	 экспедиций	 и	 поездок	 с	 научной	
целью	в	различные	кантоны	Татарской	Респуб-	
лики	(Отчет,	1930,	с.	276).	
Деятельность	 научного	 Общества	 татаро-
ведения	во	многом	пересекалась	с	кругом	на-
учных	 интересов	 членов	 Общества	 изучения	







истории,	 культуры	 и	 производительных	 сил»	
(НА	РТ.	Ф.	Р-447.	Оп.	1.	Д.	21.	Л.	2).	
В	 начале	 1929	 г.	 представителем	 Главнауки	
РСФСР	Юманкуловым	была	изучена	 деятель-
ность	НОТ,	результатом	чего	на	одном	из	засе-




краеведческих	 обществ»,	 что	 и	 было	 сделано	
3	ноября	1929	г.	на	отчетном	собрании	научно-
го	Общества	татароведения.	В	итоге,	к	1930	г.	























Общество	 ставило	 перед	 собой	 амбици-
озные	 планы	 по	 комплексному	 изучению	 в	
течение	 десяти	 лет	 всех	 основных	 географи-
ческих	 районов	 Татарской	 Республики:	 За-
казанья	 (Арский,	 Лаишевский	 и	 Мамадыш-
ский	 кантоны),	 Горной	 стороны	 (Свияжский	
и	 Тетюшский	 кантоны),	 Западного	 Закамья	
(Чистопольский	 и	 Спасский	 кантоны),	 Севе-
ро-Восточного	Закамья	и	Прикамья	(Челнин-
ский	и	Елабужский	кантоны),	Юго-Восточно-
го	 Закамья	 (Мензелинский	 и	 Бугульминский	
кантоны).	В	1928-1929	 гг.	была	 запланирована	














































просов	 заселения	 края;	 изучения	 надгробных	
памятников;	 составления	карт	 заселения;	изу-
чения	 языка	 и	 фольклора;	 этнографического	
изучения	 отдельных	 аспектов	 материальной	
культуры	 народностей	 края;	 изучения	 кустар-
ных	промыслов;	изучения	прикладного	искус-








дений.	 Например,	 Академический	 центр	 Тат-
наркомпроса,	Институт	по	изучению	культуры	
Востока	 и	 Ассоциация	 Востоковедения	 под	
руководством	 профессоров	 А.	 С.	 Башкирова	





клад,	 а	 находки,	 собранные	 в	 результате	 экс-
педиции,	демонстрировались	на	выставке,	по-
священной	 50-летнему	 юбилею	 ОАИЭ	 при	















ЦИК	СССР	 (ВНАВ).	Кроме	 того,	 выслушали	
сообщение	А.	С.	Башкирова	о	посещении	Ака-
демцентра	при	Татнаркомпросе	и	ОИТ	в	свя-




матривающий:	 «а)	 обследование	 архитектур-
ного	сооружения	в	Билярске,	б)	продолжение	
разведок	 там,	 в)	 окончание	 топографической	
съемки	валов,	г)	продолжение	обследований	в	
Казанском	кремле».	Здесь	же	была	 утвержде-



















ала	 прилегающие	 к	 нему	 и	 по	 берегам	 Камы	
территории	на	угодьях	села	Данауровка.	Кера-












ская	 съемка	 городища	 Биляр,	 а	 именно:	 под-
робно	были	занесены	на	план	(к	плану	1928	г.)	
средний	 и	 дальний	 вал	 и	 находящиеся	 между	
ними	холмы	от	древних	сооружений.	При	ос-
мотре	 городища	 в	 двух	местах	 селения	 в	 «си-
бирском	 конце»	 (район	 села)	 были	 обнару-
жены	 два	 крупных	 кирпичных	 сооружения	 из	
дотатарского	 кирпича,	 которые	 занесены	 на	
карту-план.	
Изучаемы	были	и	каменоломни	Биляра	око-


















в    Глава 1 Ч
асть 1
которые	 давали	 для	 билярских	 зданий	 очень	
хороший	строительный	материал	 (мелко-зер-
нистый	известняк).	




изданы	 в	 книге	 «Памятники	 Булгаро-Татар-
ской	культуры	на	Волге»	(общая	топография,	
оборона,	 четырехугольник,	 бывший	 минарет,	
белая	 палата).	 Изучению	 и	 обследованию	 в	
1929	 г.	 были	 подвергнуты	 памятники	 горо-
дища:	 малый	 минарет,	 Черная	 палата,	 группа	
дюрбе	около	малого	минарета,	дюрбе,	так	на-
зываемая	церковь	св.	Николая,	дюрбе,	бывший	
монастырский	 погреб	 и	 раскоп,	 так	 называе-
мый	 «Иерусалим».	 Со	 всех	 указанных	 памят-
ников	сняты	архитектурные	планы,	к	ним	даны	
разрезы,	 многочисленные	 детали	 памятников	
также	 зафиксированы	 в	 отдельных	 чертежах.	
Изучался	 материал,	 техника	 конструкций	 и	
стиль	памятников.	Данный	материал	в	настоя-
щий	момент	лег	в	основу	2	части	«Памятников	
Булгаро-Татарской	 культуры	 на	 Волге»	 обра-
батываемой	к	изданию.	
Во	 временном	 хранилище	 древностей	 го-
родища	 в	 «Черной	палате»	 я	 изучал	 архитек-
турные	 фрагменты,	 собранные	 с	 городища.	
Некоторые	из	них	представляют	детали	четы-
рехугольника	и	 своей	орнаментальной	 сторо-




Изучал	 я	 и	 небольшую,	 но	 глубоко	 инте-
ресную	керамическую	коллекцию,	собранную	
учениками	 местной	 школы	 под	 руководством	
учителя	(мною	не	раз	инструктируемого).	
Среди	 керамики	 местной	 глубокий	 инте-
рес	 представляют	фрагменты	 так	 называемой	





ровать	 наличие	 экономических	 и	 культурных	
связей	между	Волжской	Болгарией	и	Хорезмом	







На	 окраине	 Булгар	 я	 фотографировал	 ряд	



















По	 окончании	 археологических	 работ	
А.	 С.	 Башкировым	 был	 представлен	 отчет	 о	
проведенных	 летом	 1929	 г.	 исследованиях	 на	
Билярском	 городище.	 Работы	 являлись	 про-
должением	исследований	1928	г.	и	были	сосре-
доточены	 главным	 образом	 на	 продолжении	
топографического	 обмера	 дальней	 системы	
обороны	 древнего	 города	 (средний	 и	 внеш-
ний	 вал,	 а	 также	 прилегающие	 к	 ним	 и	 меж-
ду	ними	 холмы	–	«шичики»,	 представляющие	
части	 фортообразных	 сооружений	 и	 других	
загородных	 построек)	 и	 на	 дообследовании	
кирпичного	 монументального	 сооружения	 с	
системой	 центрального	 отопления,	 обнару-
женного	 систематической	 разведкой	 1928	 г.	
(НА	РТ.	Ф.	Р-447.	Оп.	1.	Д.	42.	Л.	168).	
В	период	с	23	июня	по	23	июля	1929	г.	рабо-
чей	 группой	 разряда	 зодчества	 ГАИМК	 в	 со-
ставе	члена	ГАИМК	К.	К.	Романова	и	научных	
сотрудников	Л.	М.	Шуляк	 и	 В.	П.	 Тихомиро-













































яжске	 и	 Казани.	 Сотрудниками	 ГАИМК	 был	
произведен	 ряд	 обмерных	 работ:	 «Ханской	
усыпальницы»	 в	 Болгарах	 и	 других	 памятни-
ков	 в	Свияжске	и	Казани	эпохи	XVI	–	начала	
XIX	 вв.	 Все	 эти	 материалы	 предполагалось	
опубликовать	 в	 издании	 Музейного	 отдела	
«Материалы	по	охране,	ремонту	и	реставрации	
памятников	 ТССР»	 (НА	 РТ.	Ф.	 Р-447.	Оп.	 1.	
Д.	42.	Л.	83	об.).	
23	июля	1929	г.	ГАИМК	обратилось	с	пись-
мом	 в	Академцентр	Татнаркомпроса	 с	 прось-
бой	 поддержать	 планируемую	 в	 том	 же	 году	
поездку	 аспиранта	 ГАИМК	 М.	 Г.	 Худякова,	
командированного	в	Татарскую	Республику.	В	
1929	 г.	 ГАИМК	предполагал	провести	первый	
опыт	 палеоэтнологической	 работы	 в	 нашей	
Республике.	Планировалось,	что	М.	Г.	Худяков	
должен	 провести	 археологические	 разведки	
в	 районе	 Казани	 (Айша,	 Стекольный	 завод)	
и	 по	 течению	 реки	 Камы	 (НА	 РТ.	 Ф.	 Р-447.	
Оп.	 1.	 Д.	 40.	 Л.	 39).	 По	 итогам	 этой	 поездки	
М.	Г.	Худяков	написал	краткий	отчет	для	изда-
ния	 в	 «Осведомительном	 бюллетене	 Обще-
ства	 изучения	 Татарстана»:	 «В	 августе	 1929	 г.	
сотрудником	Гос.	Академии	Истории	Матери-
альной	Культуры	М.	Г.	Худяковым	произведен	
осмотр	 средневекового	 татарского	 городища	








Особенность	 вала	 в	 том,	 что	 он	 двойной,	 по	
конструкции	напоминающий	Никольский	вал	
близ	Булгара.	По	размерам	городище	соответ-
ствует	 второстепенным	 болгарским	 городкам	
провинциального	типа.	На	площади	городища	
встречается	 в	 небольшом	 количестве	 простая	
грубая	 керамика	 послемонгольской	 эпохи.	
Поливная	 керамика	 совершенно	 отсутству-
ет,	 что	 свидетельствует	о	бедности	 городища.	
Размеры	 городища,	 его	 положение	 и	 харак-
тер	находок	убеждают	в	том,	что	Иски-Казань	
была	 небольшим	 укрепленным	 городком,	 не	
имевшим	никакого	промышленного	значения.	
Ближайшую	аналогию	ему	представлял	г.	Арча	
(Арск).	 Поэтому	 появившееся	 недавно	 в	 ли-
тературе	 представление	 об	 Иски-Казани	 как	
о	военном,	экономическом	и	даже	культурном	
центре	татар	до	образования	Казанского	хан-
ства	 должно	 быть	 оставлено	 как	 совершенно	
не	 отвечающее	 действительности»	 (НА	 РТ.	
Ф.	Р-447.	Оп.	1.	Д.	42.	Л.	160).	
В	 1929	 г.	 во	 время	 объезда	Арского	 района	
с	 целью	 изучения	 искусства	 деревни,	 ученый	
секретарь	Музейного	Отдела	Татнаркомпроса	
П.	 Е.	 Корнилов	 провел	 обследование	 остат-
ков	 древнего	 некрополя	 около	 станции	Мен-
гер,	 произведя	 фотографирование,	 обмеры	
и	 изучение	 орнаментов.	 Такой	 же	 некрополь	














продолжили	 исследования	 1928	 г.	 и	 были	 на-
правлены	на	раскрытие	и	обследование	обна-
руженных	древних	деревянных	срубов.	Проб-
ные	 шурфы	 были	 заложены	 вдоль	 всего	 сада	
для	характеристики	залегания	слоев.	Разведки	
у	 башни	Сююмбике	 дали	 ценный	 материал	 о	
фундаменте	 кладки	 башни,	 то	же	 можно	 ска-
зать	и	о	пробных	шурфах	у	бывшей	дворцовой	
церкви.	 Найденные	 здесь	 человеческие	 ко-





руководством	 профессора	 М.	 Н.	 Бороздина,	
при	участии	Н.	Ф.	Калинина,	З.	А.	Акчуриной,	
Г.	 Хусаинова,	 Н.	 Спиридинова	 (НА	 РТ.	
Ф.	Р-447.	Оп.	1.	Д.	42.	Л.	83	об.).	Протоколом	
совещания	 работников	 археологической	 экс-
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издать	материалы	исследований	в	 виде	отчета	
и	 просить	 ОИТ	 включить	 продолжение	 ар-
хеологических	 работ	 в	 план	 будущего	 года	 и	
ассигновать	 необходимые	 средства	 (НА	 РТ.	
Ф.	Р-447.	Оп.	1.	Д.	40.	Л.	76).	
В	 июле	 1929	 г.	Бюро	Бугульминского	отде-
ления	 ОИТ	 организовало	 археологическую	
экспедицию	 по	 раскопке	 могильников	 у	 села	
Уруссу	 и	 разведку	 по	 обследованию	 Апса-
лямских	 пещер	 под	 руководством	 препода-









ка	 камней,	 напоминающих	 палеолитические	
орудия	 клинообразной	 формы.	 Погребения	
были	в	колоде	(НА	РТ.	Ф.	Р-447.	Оп.	1.	Д.	42.	
Л.	78	об.).	





памятников	 Казанского	 Кремля,	 Свияжска	 и	
Болгар.	Он	нарисовал	темперой	до	20	этюдов.	
З.	 И.	 Соколова,	 архитектор-художник	 из	 Ле-
нинграда,	сделала	ряд	зарисовок	с	бытовых	па-
мятников	Казани	и	кантонов.	Н.	А.	Шифрин,	




В	 1930	 г.	 намечалась	 экспедиция	 под	 руко-
водством	 П.	 М.	 Дульского	 в	 Арский	 район	 и	
Мамадышский	 кантон	 для	 изучения	 художе-
ственных	 промыслов.	 Историко-лингвисти-
ческая	 и	 этнографическая	 экспедиция	 долж-
на	 была	 пройти	 по	 Чистопольскому	 кантону	
ТАССР	и	за	пределами	Республики,	в	городах	
Глазов	 и	Касимов	 с	 окрестностями.	 В	Мензе-
линском	и	Бугульминском	кантонах	предпола-
галось	 комплексное	 изучение	 быта,	 культуры,	
«религиозных	 культов	 (отношений),	 обще-
ственных	 отношений,	 ремесленно-кустарных	



















в	 Казанском	 кремле	 летом	 1928	 г.	 Раскопки	 в	
кремле	 ставили	 своей	 целью	 выявление	 куль-
турного	слоя	и	обследование	некоторых	спор-
ных	 вопросов	 топографии.	 Руководство	
раскопками	 осуществляла	 комиссия	 в	 составе	
И.	Н.	Бороздина,	А.	С.	Башкирова,	В.	В.	Егерева	
и	Н.	Ф.	Калинина.	Подготовка	к	раскопкам	осу-
ществлялась	 в	 сжатые	 сроки,	 в	 течение	 зимы	







Таким	 образом,	 на	 рубеже	 1920-1930-х	 гг.	
различными	 научными	 учреждениями	 Респу-
блики	 были	 проведены	 значительные	 науч-
но-исследовательские	работы	в	форме	экспе-
диций.	К	сожалению,	в	дальнейшем,	в	1930-е	гг.	
интерес	 к	 исследованию	 национальной	 куль-
туры	 заметно	 ослабевает	 из-за	 раскручиваю-
щегося	маховика	репрессивных	дел	по	обвине-
нию	в	буржуазном	национализме.	Новый	этап	
масштабных	 археологических	 экспедиций	 в	
регионе	начнется	только	в	послевоенные	годы.	
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1.2. ЭКСПЕДИЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ  
ТАТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ В КРЫМУ
В	 октябре	 1921	 г.	 в	 составе	
Советского	 Союза	 была	 обра-
зована	 Крымская	 Автономная	
Советская	 Социалистическая	
Республика.	 В	 первые	 годы	 со-
ветской	власти	на	Крымском	по-
луострове	 активно	 проводилась	
политика	 поддержки	 малых	 на-
родов.	 После	 завершения	 Граж-
данской	 войны,	 события	 кото-
рой	 были	 особенно	 тяжелы	 для	
Крыма,	 советское	 правительство	
хотело	 получить	 поддержку	 «на	
местах»	(см.	статью	М.	А.	Добро-
новской	в	этом	издании).	Одним	
из	 проявлений	 этой	 политики	 в	
гуманитарной	 сфере	 была	 орга-







в	 г.	 Бахчисарай	 (музей	 полу-













доклады	 в	 Музейном	 отделе	
Главного	управления	научны-






Рис. 1. Кырк-Азизлер. Фото. 1924 г. Экскурсия татарской художественно-
промышленной школы на раскопках. Третий справа стоит У. А. Боданинский 
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 26. Л. 50). 
Рис. 2. Кырк-Азизлер. Фото. 1924 г. Надгробный памятник, вид с юго-запада  
(Фонды БИКАМЗ. Ф-1116).
1 КрымОХРИС был образован в ноябре 1920 г. при отделе народного образования Крымcкого Революционного Комитета как секция по охране 
памятников старины и искусства. В ноябре 1921 г., после образования Крымской АССР, КрымОХРИС был выделен в самостоятельный отдел 
при Наркомате просвещения автономной республики. Задачами КрымОХРИСа были руководство музеями, организация отделений на местах, 
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Постановили:	«План	раскопок	утвердить.	На-
стоятельно	 ходатайствовать	 перед	 Научной	
Ассоциацией	 Востоковедения	 об	 открытия	
кредита	на	раскопки	и	обследования	памятни-
ков	Ираклийского	полуострова,	учитывая	что	





Работы	 1924	 г.	 были	 профинансирова-
ны	 Центральным	 Исполнительным	 Коми-
тетом	 Крымской	 АССР	 (КрымЦИК),	 Со-
ветом	 Народных	 Комиссаров	 Крымской	
АССР	 (Крым-Совнаркомом)	 и	 Научной	 ас-
социацией	 востоковедения.	Летом	 1924	 г.	 со-
трудники	 Бахчисарайского	 дворца-музея	 и	
КрымОХРИСа	 У.	 А.	 Боданинский	 и	 Осман	
Нури	Асанович	Акчокраклы	предприняли	оз-
накомительную	поездку	в	г.	Старый	Крым	для	
определения	 объектов	 и	 объемов	 археоло-




социации	 востоковедов	 при	 Центральном	
исполнительном	 комитете	 СССР	 (Москва)	
и	 в	 Академии	 Истории	 материальной	 куль-
туры	 (Петроград)	 (Эминов,	 2011,	 с.	 56).	 В	
следующем	1924	г.	эта	идея	была	поддержана	
властями	 Крымской	 Автономной	 Советской	
Республики.	
	 На	 заседании	 Ученого	 совещания	 при	 за-
ведующем	 КрымОХРИСом,	 состоявшемся	
28	 марта	 1924	 г.,	 был	 рассмотрен	 план	 архео-
логических	 раскопок	 и	 разведок	 на	 текущий	
год.	Помимо	крымских	 специалистов	 к	 рабо-
те	 планировалось	 привлечь	 сотрудников	 На-
учной	 ассоциации	 востоковедов	 при	 ЦИК	
СССР.	План	был	озвучен	в	докладе	А.	И.	Пол-
канова.	 Предполагалось	 вести	 работы	 на	
Гераклийском	полуострове	в	окрестностях	Се-
вастополя,	 в	Бахчисарае	и	Старом	Крыму.	На	
Гераклее	 надлежало	 обследовать	 и	 раскопать	
открытые	 недавно	 сооружения	 мегалитиче-
ского	 типа	 и	 кольцеобразные	 погребения.	 В	
Бахчисарае	 провести	 исследования	 погребе-
ний	 в	 районе	 Азиса	 и	 Эски-Юрта.	 В	 Старом	
Крыму	–	«места	так	называемого	дворца	и	др».	
Рис. 3. Кырк-Азизлер. Бумага, карандаш. 1924 г.  
Лист из дневника А. С. Башкирова об археологических 
раскопках могильника Кырк-Азислер 
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 25. Л. 104).
Рис. 4. Кырк-Азизлер. Бумага, карандаш. 1924 г.  
Лист из дневника А. С. Башкирова об археологических 
раскопках могильника Кырк-Азислер. Обмер вертикального 










































Начальником	 экспедиции	 был	 назначен	
член	 Президиума,	 заведующий	 историко-эт-
нологическим	 отделом	 Всероссийской	Науч-
ной	 ассоциации	 востоковедения,	 профессор	







ному	 преподавателю	 археологического	 от-
деления	 факультета	 Общественных	 наук	 1-го	
Московского	 государственного	 университета	
и	 ученому	 секретарю	Центральной	 комиссии	






к	 раскопкам	 античных	 объектов	 в	 Крыму	 на	
Гераклейском	 полуострове	 (Бороздин,	 1925,	
с.	3-9).	Приступить	к	исследованиям	в	окрест-
ностях	 Бахчисарая	 он	 смог	 только	 в	 октябре	
этого	 года,	 времени	 для	 исследований	 в	Ста-
ром	 Крыму	 уже	 не	 осталось.	 По-
мимо	 А.	 С.	 Башкирова	 в	 раскоп-
ках	 принимали	 участие	 директор	
Бахчисарайского	 дворца-музея	
У.	 А.	 Боданинский,	 преподава-
тель	 Крымского	 педагогическо-




трального	 музея	 Тавриды	 и	 член	




Азислер2	 в	 местности	 Эски-Юрт	
(рис.	 1)	 под	 Бахчисараем	 можно	
восстановить	 во	 всех	 подробно-
стях,	основываясь	на	дневниковых	
записях	 А.	 С.	 Башкирова	 (ОПИ	
ГИМ.	 Ф.	 598.	 Д.	 25.	 Л.	 95-111)	
(рис.	 2,	 3)	 и	 У.	 А.	 Боданинского	 (Фонды	
БИКАМЗ.	 КП	 9522-381.	 Л.	 2-10).	 Башкиров	
так	 описывает	 ход	 работ	 в	 области	 изучения	
татарской	 культуры	 на	 территории	 урочища	
Эски-Юрт	и	Азис	в	окрестностях	Бахчисарая:	
«После	 работ	 на	 Гераклейском	 полуостро-
ве	 я,	 по	 заданиям	Научной	Ассоциации	Вос-





В	 этом	 районе,	 можно	 определенно	 сказать,	
сделан	 первый	 и	 глубоко	 интересный	 шаг	 в	
изучении	 материальной	 культуры	 прошлого	
крымских	 татар.	 Сотрудничали	 со	 мной	 заве-
дующий	 Бахчисарайским	 дворцом	 и	 музеем	
У.	А.	Боданинский,	старший	мастер	херсонес-
ских	раскопок	Н.	З.	Федоров,	та	же	группа	Се-
вастопольских	 крымоведов	 и	 художник-архи-
тектор	О.	Г.	Бонч-Осмоловская.	
Так	 как	 означенная	 работа	 была	 в	 данном	
регионе	 первой,	 то	 предстояло	 к	 ней	 подой-
ти	с	сугубой	осторожностью.	Согласно	наме-
ченному	плану,	по	осмотре	территории,	было	
произведено	 возможно	 точное	 описание	 со-
Рис. 5. Кырк-Азизлер. Фото 1924 г. Председатель Совнаркома СССР А. И. Рыков 
осматривает археологические раскопки (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 25. Л. 19).
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стояния	Эски-Юрта	и	Азиса	до	момента	про-
изводства	 каких-либо	 на	 поверхности	 земли	






ской	 фиксации	 изыскания	 сосредоточились	
на	 наиболее	 рельефном	 пункте,	 называемом	
Кырк-Азислер	 (40	 святых),	 с	 детальнейшим	
изучением	 его	 остатков	 на	 поверхности	 и	 на	
обследовании	 уцелевших	 частей	 древних	 по-
строек,	 мавзолеев	 Азиса	 и	 других	 видимых	
остатков	древностей.	
Кырк-Азислер	 представляет	 слегка	 возвы-
шенный	тремя	полуовальными	частями	пункт,	
ограниченный	и	пересеченный	тремя	дорога-
ми,	 покрытый	 сухостойными	 травами,	 среди	
которых	 масса	 могильных	 памятников	 или	 в	
виде	надгробий,	или	в	виде	сильно	разрушен-
ных	 монументальных	 сооружений	 (тюрбе).	
Первые	 представляют	 тип	 однорогих	 и	 дву-
рогих	 (известных	 в	 Крыму	 раньше)	 тюрбе-
образных	и	медрессеобразных	 (представляю-
щих	 архитектуру	 в	 миниатюре),	 гробовидные	
с	двухскатными	широкими	и	узкими	крышами,	
вертикальные	 с	 челмовидными	 вершинами	 и	
другие	 формы	 рассеянные	 на	 поверхности.	
Второе	 –	 монументальные	 сооружения	 пред-
ставляют	обширные	купольные	гробницы	вы-
ложенные	 в	 квадратном	 вырезе	 (впущенные)	










Рис. 6. Кырк-Азизлер. Фото 1924 г. Надгробный памятник. 
Вид с северо-запада, у памятника У. А. Боданинский 
(Фонды БИКАМЗ. Ф-1099).
Рис. 7. Кырк-Азизлер. Бумага, карандаш. 1924 г. Лист из 
дневника У. А. Боданинского о посещении археологических 
раскопок могильника Кырк-Азислер Председателем 
Совнаркома СССР  А. И. Рыковым 










































Надгробные	 памятники	 дали	 нам,	 кроме	
своих	 разнообразных	 форм,	 и	 глубоко	 ин-
тересную	 орнаментику	 (рис.	 6),	 состоящую	
из	 геометрических	 растительных	 элементов	
древних	 традиций,	 принесенных	 татарами	 с	















писи.	 Надписи	 покрывают	 разные	 места	 па-
мятников,	 но	 преимущественно	 в	 частях,	 ко-




изредка	 на	 памятниках	 встречаются	 обычные	








сад	 (образно	 могила)	 при-
надлежит	 Сейфеддину,	 сыну	











Надгробие	 №	 7	 на	 запад-
ной	 стороне:	 «Сей	 покойный	 прощенный	
мевлиана	 (ученый	 –	 духовный	 руководитель)	
Ахмед	 бин	 Махмуд	 (происходящий	 из)	 эль-
Барджин	Бига».	И	на	восточной	стороне	«Год	
793	(1391	г.)	да	помилует	его	бог».	
Еще	 одно	 любопытное	 надгробие	 №	 12,	
у	 которого	 на	 западной	 стороне	 интересная	
надпись:	 «Этот	 райский	 сад	 покойного	Юны	
(монгольское	 имя)	 –	 Эфенди,	 сын	 Бооз-Бор	
(тоже	 монгольское	 имя,	 в	 переводе	 –	 серый	
волк).	




насыпи	 так	 называемую	 татарскую	 керамику,	
среди	которой	большой	процент	фрагментов	
поливной	 посуды.	 Погребения	 обычного	 ха-
рактера,	 то	 есть	 погребения	 костяка	 головой	
на	 запад	 в	 вытянутом	 положении	 на	 спине,	
руки	или	лежат	вдоль	туловища,	или	согнутые	в	
локте,	положены	на	грудь,	на	живот	или	на	низ	
живота	 так,	 что	 кости	 кисти	 рук	 оказываются	
по	 истлении	 на	 тазовых	 костях;	 есть	 погребе-
ния,	 где	 руки	 оказываются	 положенными	 так,	
что	кисти	рук	находятся	под	тазовыми	костями.	
Костяки	 большею	 частью	 лежат	 в	 деревянных	
Рис. 8. Кырк-Азизлер. Фото 1924 г. Погрузка надгробного памятника для перевозки  
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гробах,	 сбитых	железными	 гвоздями.	Обнару-
женные	 памятники	 и	 погребения	 Эски-Юрта	
относятся	(о	чем	ярко	говорят	надписи)	к	пе-
риоду	исторической	жизни	татар	в	XIV–XV	вв.	
Разведкой	 пройдено	 городище	 Азис,	 где	
кроме	взятия	на	учет	(с	фотографированием,	
обмером	и	зарисовками)	группы	монументаль-





Далее	 в	 самом	 Бахчисарае	 зафиксирована	
масса	 древностей,	 относящихся	 не	 только	 к	
дворцу,	 на	 который	 достаточно	 много	 обра-
щено	 внимания,	 но	 и	 на	 памятники,	 разбро-
санные	по	городу.	Взяты	на	учет	в	том	же	по-
рядке:	 1)	полуразрушенные	старинные	дома	с	
их	 оригинальными	 усадьбами	 –	 побочными	
постройками;	 2)	 целый	 ряд	 старых	 мечетей;	
3)	 оригинальные	 и	 удивительно	 изящные	
стройные	минареты,	 особенно	оригинальные	








Рис. 9. Кырк-Азизлер. Бумага. 1926 г. Список негативных 
пластинок, переданных А. С. Башкировым Бахчисарайскому 
музею (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 39. Л. 9). 
Рис. 10. Симферополь. Бумага, машинопись. 1925 г. Письмо 
А. И. Полканова И. Н. Бороздину 














































В	 заключении	 моих	 работ	 в	 окрестностях	
Бахчисарая,	должен	заметить	то,	что	археоло-
гические	изыскания	на	территории	Эски-Юрт	







В	 конце	 работ	 раскопки	 посетили	 заинте-
ресованные	их	результатами	члены	крымского	
правительства	во	главе	с	Предсовнаркома	Ос-




В	 заключении	 краткого	 предварительного	






жен	 отметить,	 что	 успе-
хами	 в	 работе	 я	 обязан	
правительствам	 Даге-







средства	 в	 работе»	 (Ар-
хив	 ИИМК.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1.	
Д.	181.	Л.	21-24).	
Тогда	 же,	 в	 1924	 г.,	






культуры	 в	 Крыму.	 В	
программной	 статье	 Заведующего	 Крым-	
ОХРИСом	А.	И.	Полканова	 сказано,	 что	 не-










инициативу	 на	 местах;	 объединить	 организа-










культуры,	 где	 сохранилось	 наибольшее	 коли-
чество	 памятников	 татарской	 материальной	
культуры.	4)	Организация	совместно	с	москов-
Рис. 11. Старый Крым. Фото 1925 г. Начало археологических исследований. Слева стоит  
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асть 2
скими	 и	 ленинградскими	 учеными-татарове-
дами	 этнографической	 экспедиции	 для	 сбо-
ра	 предметов	 быта	 и	 для	 изучения	 духовной	
культуры.	 5)	 Организация	 раскопок	 первой	








культурой	 (Полканов,	 1924,	 с.	 73-74;	Эминов,	
2011,	с.	57).	




готовительная	 работа,	 которая	 не	 обошлась	
без	 трудностей	и	 конфликтов.	Как	и	 в	 случае	
с	исследованиями	предыдущего	года,	14	янва-
ря	 1925	 г.	 во	 Всероссийскую	Научную	 Ассо-
циацию	Востоковедения	при	ЦИК	СССР	об-
ратился	 Представитель	 Крымской	 АССР	 при	
Президиуме	ЦИК	СССР,	на	основании	дирек-












вания	 в	 Бахчисарае	 и	
Старом	Крыму	(ОПИ	
ГИМ.	 Ф.	 598.	 Д.	 33.	










Д.	 33.	 Л.	 47).	 Всероссийская	 Научная	 Ассо-
циация	 Востоковедения	 обратилась	 в	 ЦИК	
РСФСР	с	таким	письмом:	«Придавая	большое	
значение	 систематическому	 и	 планомерному	
изучению	 восточных	 культур	 Крымреспубли-
ки,	Научная	Ассоциация	Востоковедения	Со-
юза	 ССР	 в	 тесном	 контакте	 с	 Крымциком	 и	
Крымсовнаркомом	 предпринимает	 летом	 на-
стоящего	года	экспедицию	в	Крым,	имеющую	
целью	обследование	памятников	старины,	на-
родного	 быта	 и	 современного	 строительства.	
Не	имея	средств	для	осуществления	намечен-
ной	 экспедиции,	 Представитель	 Крымреспу-
блики,	 по	 поручению	 Крымцика	 и	 Крымсов-
наркома	 возбуждает	 ходатайство	 об	 отпуске	





Вопрос	 о	 выделении	 денег	 на	 экспедицию	
решался	 на	 заседании	 Президиума	 Совета	
Народных	 Комиссаров	 РСФСР,	 докладчика-
ми	выступили	Народный	Комиссар	финансов	
Лившиц,	 Представитель	 КрымАССР	 Софу	 и	
Рис. 12. Старый Крым. Фото 1925 г. Южная часть медресе до начала археологических 











































отпустить	 Крымскому	 Совету	 Народных	 Ко-
мисаров	из	резервного	фонда	СНК	РСФСР	на	














Востоковедов	 обратилась	 в	 Крымсовнарком	
за	 разъяснениями.	 В	 ответе	 из	 Крыма,	 дати-
рованном	1	июня,	 за	подписью	Председателя	
Совнаркома	 Дерен-Айерлы,	 сообщалось,	 что	
согласно	 решения	 КрымЦика	 и	 Крым	 СНК,	
кроме	 археологических	 раскопок	 в	 Старом	
Крыму	 и	 Бахчисарае	 еще	 намечена	 и	 этно-
графическая	 экспедиция	 по	 Крыму.	 Для	 ру-














Крым	 НКП	 были	 заслуша-
ны	два	доклада	Н.	Л.	Эрнста	
о	 совместных	 раскопках	 с	
ВНАВ	в	1924	г.,	и	А.	И.	Пол-
канова	 о	 предполагаемых	
раскопках	 в	 Старом	 Крыму	
и	 этнографической	 экспе-
диции	для	изучения	татарской	Рис. 13. Старый Крым. Фото 1925 г. Внутренний вид так называемой 
мечети Узбека (ОПИ ГИМ, Ф. 598. Д. 31. Л. 4).
Рис. 14. Старый Крым. Фото 1925 г. Южная часть городища. 
















науку	 Наркомпроса	 РСФСР	 и	 Российскую	
Академию	 истории	 материальной	 культуры	
взять	на	себя	руководство	раскопками	в	г.	Ста-
рый	Крым	и	выделить	руководителя.	Для	этно-
графической	 экспедиции	 утвердить	 состав	 –	






Судя	 по	 информации	 из	 этой	 выписки,	 от	
продолжения	 раскопок	 в	Кырк-Азислере	 под	
Бахчисараем	 руководство	 КрымОХРИСа	 от-
казалось.	 Чем	 было	 вызвано	 желание	 крым-
чан	 отстранить	 от	 руководства	 экспедицией	
И.	 Н.	 Бороздина	 и	 Всероссийскую	Научную	
Ассоциацию	 Востоковедения	 и	 привлечь	 для	




В	 Российскую	 Академию	 истории	 матери-
альной	 культуры	 поступили	 два	 письма	 при-
мерно	 одинакового	 содержания:	 первое	 –	 из	
Совнаркома	Кр.	АССР	от	22	июня	1925	г.,	ин-
формирующее	 о	 том,	 что	 «текущим	 летом	
в	 Крыму	 предполагаются	 раскопки	 площа-
ди	 древнего	 Солхата,	 организуемые	 Крым-	
ОХРИСом	при	ближайшем	участии	Ассоциа-
ции	 Востоковедения.	 Крымсовнарком	 считал	
бы	 желательным	 участие	 в	 раскопках	 соот-
ветствующего	специалиста	в	качестве	Вашего	
представителя,	которому	будет	бесплатно	пре-
доставлено	 помещение	 и	 бесплатный	 проезд	
по	 территории	Крыма»	 (Архив	ИИМК.	Ф.	 2.	
Оп.	1.	Д.	181.	Л.	1).	Второе	письмо	из	Главна-
уки	от	23	июня	1925	г.	по	вопросу	о	производ-









писью	 Жебелева	 указано:	 «РАИМК	 настоя-
щим	уведомляет,	 что	 золотоордынским	пери-
одом	Крымской	истории	ближайшим	образом	
Рис. 15. Старый Крым. Бумага, карандаш. 1925 г. Первый лист 
дневника А. С. Башкирова об археологических раскопках 
медресе. (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 32. Л. 47.)
Рис. 16. Старый Крым. Фото 1925 г. Археологическая траншея 
через центральную часть медресе. Вид с севера 





























































в	 Старом	 Крыму	 обставлены	 были	 возможно	
тщательно	 и	 исправно…	 как	 подобает	Акаде-
мии».	Но	мне	крайне	досадно,	что	и	я	тут	могу	
принести	 меньше	 пользы,	 чем	 мне	 хотелось	
бы.	Плана	раскопок	в	Старом	Крыму	я	не	со-
ставлял;	 мною	 был	 составлен	 только	 общий	
план	 сравнительного	 изучения	 памятников	
Хорезма,	Поволжья	и	Крыма	как	частей	Золо-
той	Орды.	О	раскопках	я	тогда	не	думал;	я	бы	





осмотреть	 и	 изучить	 местность,	 а	 я	 в	 Старом	
Крыму	 не	 был.	 Осмотрев	 статью	 Смирнова	







2)	 Изучить	 сохранившиеся	 на	 поверхно-
сти	земли	здания,	перечисленные	в	указанной	
статье	 Смирнова,	 с	 производством	 раскопок,	
насколько	 это	 необходимо,	 для	 выяснения	






Мне	 кажется,	 что	 такие	 работы	 могли	 бы	
дать	некоторый	результат;	если	бы	мы	получи-














иных	 случайных	 находках	 последнего	 време-
Рис. 17. Старый Крым. Фото 1925 г. Археологическая траншея  
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ни	покажут	ему,	где	можно	копать	с	надеждой	
на	 успех»	 (Архив	ИИМК.	Ф.	 2.	Оп.	 1.	Д.	 181.	
Л.	8-11).	
	 17	 июля	 1925	 года	 план,	 предложенный	В.	
В.	 Бартольдом,	 был	 отослан	 РАИМК	 в	 Глав-
науку	 Наркомпроса	 РСФСР	
и	 КрымЦИК	 с	 добавлением,	
что	 «установление	 остально-
го	 плана	 работ	 мог	 бы	 выяс-
нить	 представитель	 РАИМК	
Б.	 В.	Фармаковский	 на	месте»	
(Архив	 ИИМК.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1.	
Д.	181.	Л.	6,	6	об.).
	По	поводу	конфликта	инте-
ресов	И.	Н.	 Бороздин	 4	 июня	
1925	г.	написал	письмо	Борису	
Владимировичу	 Фармаковско-
му:	 «Выяснилось,	 что	 Полка-
нов	 затеял	 интригу	 с	 раскоп-
ками	в	Крыму.	Как	Вам	хорошо	






то	 ходатайства	 в	 Академию	
материальной	 культуры	 с	 прось-





но,	 кроме	 ищущего	 рыбу	 в	 мут-
ной	воде	Полканова.	Спешу	Вас	
предупредить	 об	 этом.	 Я	 всегда	









не	 сдаст	 позиций,	 нежелательна	
и	вредна	для	нашей	общей	науч-




12	 июня	 1925	 г.	 своему	 университетско-
му	профессору	Б.	В.	Фармаковскому	написал	
письмо	и	А.	С.	Башкиров	(Москва,	Зубовский	
Рис. 18. Старый Крым. Фото 1925 г. Караван-Сарай. Археологическая траншея.  
Вид с севера. Стоит И. Н. Бороздин (ОПИ ГИМ, Ф. 598. Д. 32. Л. 17).
Рис. 19. Старый Крым. Негатив. 1926 г. Двор музейного хранилища с вертикальными 











































работа	 пока	 идет	 под	 благоприятной	 атмос-
ферой.	Конечно,	ручаться	ни	за	что	не	прихо-
дится,	 но	 «Бога	 гневить»,	





ло	 затишье.	 Многие	 оста-
лись	 не	 у	 дел.	 Моя	 работа	
пока	 оставлена:	 мне	 пору-







шены	 только	 В.	 А.	 Город-




























читал	 доклады	 и	 провел	
их,	побив	рекорд,	до	17-ти.	Написал	я	краткий	
отчет	 о	 работах	 около	 Бахчисарая	 в	 Крыму	
в	Н.	В.	№	8.	
Рис. 20. Старый Крым. Фото 1925 г. Портал входа восточной стены. Вид с севера.  
Стоят А. С. Башкиров, И. Н. Бороздин (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 27. Л. 70).
Рис. 21. Юго-Восточный Крым. Негатив. 1925 г. Участники этнографической экспедиции. 








































Илья	Николаевич.	 К	 сожалению,	 не	 застал,	 а	
надо	было	поговорить,	так	как	из	собеседова-






























Судя	 по	 дальнейшим	 событиям,	 конфликт	




тографирования	 и	 эстампирования	 и	 50	 руб.	
на	проезд	двум	Вашим	представителям	в	Крым.	
Крымсовнархоз	 обращает	 Ваше	 внимание,	
Рис. 22. Каймак. Негатив. 1925 г. Изучение надгробных 
памятников со знаками-тамгами. Слева –  












































в	 2000	 рублей	 с	 небольшим,	 в	 каковую	 сумму	
должны	будут	вложиться	все	
расходы	и	на	содержание	на-
учного	 персонала,	 вместе	 с	
крымскими	 работниками,	 и	
технического	 и	 пр.,	 поэто-
му	больше	200	руб.	на	выше-	
указанную	надобность	отпу-
стить	 нельзя,	 общую	 смету	
Вам	 пришлем	 для	 сведения.	




Ассоциации	 со	 своей	 сто-
роны	пособие	на	раскопки	в	
возможном	размере»	(ОПИ	
ГИМ,	 фонд	 598,	 дело	 32,	
л.	47).	
Запрос	 на	 выдачу	 От-
крытого	 листа	 на	 рабо-
ты	 в	 Старом	 Крыму	 на	 имя	
А.	С.	Башкирова	был	сделан	
Главнаукой	 9	 июня	 1925	 г.	
(Архив	 ИИМК.	 Ф.	 598.	
Д.	32.	Л.	1).	
Заметка	 в	 газете	 Изве-
стия	ЦИК	СССР	от	17	июля	
1925	года	№	161	сообщила:	
«Симферополь.	 15	 июля	 в	





ной	 для	 раскопок	 в	 древ-
ней	столице	Крыма	Солха-
те	 (Старый	 Крым).	 Проф.	
Бороздин	 сообщил,	 что	
экспедиция	 в	 частности	
изучит	 вопрос	 о	 наличии	
в	 культуре	 крымских	 татар	
элементов	 культуры	 Зо-
лотой	Орды.	 Сегодня	 экс-




педиции	 1925	 г.	 был	 назначен	 И.	 Н.	 Бо-
роздин,	 археологическими	 работа-
Рис. 24. Старый Крым. Фото 1925 г. Медресе. Археологические траншеи. Слева стоит
 А. С. Башкиров, в центре – И. Н. Бороздин, справа – П. И. Голландский 
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 29. Л. 26).
Рис. 23. Старый Крым. Бумага, карандаш. 1926 г. Лист из дневника  А. С. Башкирова  
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ми	 руководил	 А.	 С.	 Башкиров.	 В	 состав	
экспедиции	 вошли	 У.	 А.	 Боданинский,	
О.	Н.-А.	Ачкокраклы,	хранитель	музея	Таври-
ды,	архитектор	П.	И.	Голландский,	три	студен-
та-практиканта:	 А.	 Абдурахманов,	 Б.	 Джепа-
ров	и	Давидович.	
Экспедицией	 в	 срок	 с	




ту	 и	 выявлению	 памятни-
ков	материальной	культуры	
и	 искусства	 (ОПИ	 ГИМ.	
Ф.	598.	Д.	35.	Л.	1-33).	
1)	 Составлен	 генераль-
ный	 план	 старого	 города	
(рис.	 14)	 с	 нанесением	 на	
него	 всех	 особенностей	





кой	 произведено	 было	 на-
учное	 обследование	 глав-
нейших	 старо-крымских	









го),	 руины	 так	 называемой	 «ме-
чети	Бейбарса»	и	150	надгробий	
и	архитектурных	фрагментов,	об-
наруженных	 в	 различных	 местах	






кового	 городища	 на	 территории	
Караван-Сарая.	 Земляные	 рабо-






Рис. 25. Старый Крым. Фото 1926 г. Западная часть медресе.  
Стоят  А. С. Башкиров, И. Н. Бороздин (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 28. Л. 67).
Рис. 26. Старый Крым. Фото 1926 г. Археологическая траншея в местности Кяшане  
для выяснения профиля участка оборонительных стен. Вид с юга 























































ром	 Крыму	 были	 закончены	 (ОПИ	 ГИМ.	
Ф.	598.	Д.	35.	Л.	1-33).	
25	 июля	 1925	 г.	 У.	 А.	 Боданинский,	
О.	 Н.-А.	 	 Акчокраклы	 покинули	 раскопки	 в	
Старом	 Крыму	 и	 начали	 этнографическую	
экспедицию	 по	 изучению	 татарской	 культу-
ры	 в	Крыму	 (рис.	 21),	 которая	 была	 законче-
на	 10	 сентября.	 Видимо,	 профессор	 Борис	
Алексеевич	 Куфтин	 не	 смог,	 как	 планирова-
лось,	возглавить	эту	экспедицию	и	ее	руковод-
ство	 было	 возложено	 на	 У.	 А.	 Боданинского.	
Маршрут	экспедиции	и	план	ее	действий	был	
разработан	 в	 Бахчисарайском	 дворце-музее:	




расубазар	 –	Симферополь.	 В	 своем	 дневнике	
У.	 А.	 Боданинский	 отметил:	 «Объехали	 весь	
Крым	 за	 исключением	 Керченского	 полу-	




ной	 литературы	 и	 200	 татарских	 народ-
ных	 песен.	 Собрали	 до	 150	 этнографичесих	
предметов	и	50	эпиграфических	памятников	в	
виде	отдельных	рукописей	и	рукописных	книг.	
Посетили	 63	 населенных	 пункта.	 Истратили	
2000	рублей,	в	пути	42	дня»	(Фонды	БИКАМЗ.	





В	 состав	 этнографической	 экспедиции	
вошли:	 У.	 А.	 Боданинский	 –	 начальник	 экс-
педиции,	 история	 культуры,	 этнография;	
О.	Н.-А.	Акчокраклы	–	собирание	эпиграфи-
ческих	 памятников,	 историческое	 и	 эконо-
мическое	 обследования,	 запись	 фольклора;	
А.	Рефатов	–	запись	народной	музыки	и	соби-
рание	 старинных	музыкальных	инструментов;	
студенты-практиканты	 А.-Р.	 Челебиев	 –	 ху-
дожник,	 работы	 по	 графической	 фиксации	
памятников;	 А.-Х.	 Кадыэскеров	 –	 фотограф;	
С.	Абдуль-Рагим	–	народная	литература,	эпи-
графика	(Фонды	БИКАМЗ.	Д	380.	Л.	25-28).	
Археологические	 исследования	 в	 Ста-
ром	 Крыму	 были	 продолжены	 в	 1926	 г.	 экс-
педицией	 в	 том	 же	 составе:	И.	Н.	 Бороздин,	
А.	 С.	 Башкиров,	 У.	 А.	 Боданинский,	
О.	Н.-А.	Акчокраклы,	П.	И.	Голландский,	сту-
денты	 практиканты	 А.	 Л.	 Якобсон,	 Снегирев	
и	 Некрасов.	 В	 1926	 г.	 к	 участникам	 экспеди-
Рис. 27. Старый Крым. Фото 1925 г. Наличник восточного 
айвана медресе. Сидит  А. С. Башкиров,  
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ции	 в	 Старом	 Крыму	 присоединился	 коман-
дированный	 Главнаукой	 Наркопроса	 РСФСР	
представитель	 Центральных	 реставрацион-
ных	 мастерских	 архитектор	 и	 реставратор	
Б.	 Н.	 Засыпкин.	 Рабо-
ты	 велись	 по	 Откры-
тому	 листу	 №	 70/7674	







го	 и	 Керченского	 полу-	
острова,	 Старого	 Кры-
ма	 и	 Феодосии	 и	 Аб-
хазской	 ССР	 (Архив	
ИИМК.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1.	
Д.	179.	Л.	1).	Судя	по	за-
писям	 в	 полевом	 днев-
нике	 А.	 С.	 Башкирова	
(рис.	 23),	 экспедиция	





9	 по	 25	 августа	 была	
исследована	 большая	
часть	 строения	 ме-
дресе	 (рис.	 24),	 от-
крыты	 его	 внешние	
стены	 с	 северо-вос-





ния	 XIV	 в.	 и	 откры-
ли	 остатки	 главного	
портала	 с	 двумя	 пи-
лонами	 (рис.	 27,	 29,	
30)	 с	 восточной	 сто-
роны	 и	 три	 помеще-
ния	с	западной	(одно	




(рис.	 31),	 и	 склепом,	 два	 других	 соседних	
помещения	–	 аудитории	для	 чтения	лекций	и	
ведения	занятий).	
Рис. 28. Старый Крым. Фото 1926 г. Южная часть медресе. Вид с востока.  
Слева стоит И. Н. Бороздин (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 27. Л. 61).
Рис. 29. Старый Крым. Фото 1926 г. Портал входа восточной стены медресе.  










































2)	 В	 местности	 Кяшане	 с	 25	 по	 27	 августа	
была	 сделана	 разведочная	 траншея	 размером	
6,00	 х	 2,00	 м	 для	 выяснения	 профиля	 участка	
оборонительных	стен	(рис.	26).	С	внутреннего	
пространства	 крепостной	 стены	 зафиксиро-
ваны	 следы	 фундаментов	 купольных	 зданий,	
облицованных	 красноглиняными	 изразцами,	
покрытыми	голубой	глазурью	(рис.	34).	
3)	 В	 центральной	 части	 городища	 севе-
ро-восточнее	 так	 называемой	 мечети	 Узбека	
на	 участке	 сада,	 примыкающего	 к	 домовладе-
нию	 Чеканова,	 были	 произведены	 археоло-
гические	 разведочные	исследования	 на	месте	
предполагаемого	 дворца	 золотоордынско-





4)	 Во	 время	 земляных	 работ	 по	 укладке	
покрытия	 Греческой	 и	 Крестьянской	 улиц	
(рис.	34)	города	найдены	следы	горна	для	об-
жига	красноглиняной	керамики.	
Рис. 30. Старый Крым. Фото 1926 г. Археологические 
исследования западного айвана. На переднем плане стоит 
И. Н. Бороздин (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 27. Л. 20).
Рис. 31. Старый Крым. Фото 1925 г. Расчистка погребения  
при археологических исследованиях мавзолея  
в северо-западной части медресе.  
На переднем плане И. Н. Бороздин  
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 30. Л. 15).
3 «Кончил проходящую в нужде свою жизнь. Могила бедного праведного шейха Яакуба Конийского. Да будет над ним мир божий. 729 г.» 
(Акчокраклы, 1927, с. 17). 
4 «Бог. Могила покойного мученика Идриса, сына Хаджи Яхья Отузского. Месяца Сафара, 763 г.» (Акчокраклы, 1927, с. 17). 
5 «Кончил проходящую в нужде свою жизнь. Могила бедного праведного подвижника шейха Хаджи Яхья, сына Мухаммеда Иракского. Да будет 
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6 «Сей благословенный колодец построил в дни владычества великого султана, столпа мира и религии ... хана, да будет вечно царство его, 
по ...нию Кутлугтимур бека, да будет долга жизнь его, покорный и бедный раб Идрис, сын Хаджи Яхьи. 760 г.» (Акчокраклы, 1927, с. 17). 





гие	 из	 которых	 были	
с	 надписями	 (ОПИ	
ГИМ.	 Ф.	 598.	 Д.	 36.	
Л.	1-8	об.).	
6)	 Был	 сделан	 вы-
езд	 в	 деревню	 Отузы	
(совр.	 Щебетовка	 Фе-
одосийского	 горсове-






ня	 1328,	 1361	 и	 1380	 гг.	




шейха	 в	 Отузах	 ценно	
тем,	 что	 прямо	 ведет	





с.	 25).	 Второе	 надгро-
бие	Идриса,	 сына	Хад-
жи	Яхьйи	Отузского4,	и	
третье	 –	 шейха	 Хаджи	
Яхьйи,	 сына	 Мухамме-
да	Иракского	(рис.	36)5.	
В	 стене	 у	 входа	 малой	
мечети	 была	 вставлена	
закладная	 плита	 фон-
тана,	 которая	 была	 об-
наружена	 в	 одном	 из	
отузских	дворов	и	впо-
следствии	перенесена	в	
мечеть.	 В	 этой	 плите	 с	
датой	1358	г.	сообщает-
Рис. 32. Старый Крым. Фото 1926 г. Центральная часть медресе. Рабочий момент
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 28. Л. 37).
Рис. 33. Старый Крым. Фото 1926 г. Участок сада, примыкающего к домовладению Чеканова. 
Исследование на месте предполагаемого дворца Солхата. Вид с юга 














































ведены	 итоги	 экспедиции,	 составлен	 акт	 о	
передаче	места	раскопок	КрымОХРИСу,	про-
изводилась	 упаковка	 находок,	 было	основано	
новое	 музейное	 хранилище,	 для	 этих	 целей	
Месткомом	 города	 был	 выделен	 отдельный	
дом	 с	 двором	 (рис.	 40).	 Все	 полученные	 экс-






Первые	 предварительные	 результаты	 ис-
следования	 1925-1926	 гг.	 были	 опубликованы	




















тью	 М.	 А.	 Доброновской),	
эти	 работы	 составят	 осно-





В.	 В.	 Бар	тольда	 на	 отчет	Рис. 34. Старый Крым. Фото 1926 г. Земляные работы по укладке покрытия Греческой  
и Крестьянской улиц, в ходе которых был выявлен гончарный горн  
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 28. Л. 75).
Рис. 35. Отузы. Бумага, карандаш. 1926 г. Страница из 
эпиграфического дневника О. Н.-А. Акчокраклы  
с переводом надписи при входе в мечеть Кучук-Джами  
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по	 археологическим	 исследованиям	 сред-
невекового	 Солхата	 в	 1925-1926	 гг.:	 «Работы	
А.	С.	Башкирова	 в	Крыму,	о	 которых	предла-
гается	 мне	 дать	 отзыв,	 занимают	 в	 прислан-
ных	 мне	 отчетных	 материалах	 гораздо	 менее	
значительное	 место,	 чем	
работы	 в	 Абхазии	 и	 на	 Та-
манском	 полуострове,	 о	 ко-
торых	 дан	 отзыв	 А.	 А.	Мил-	
лером.	 Среди	 присланно-
го	 материала	 к	 работам	 в	
Крыму	 относится	 толь-
ко	 статья	 А.	 С.	 Башкирова	
«Художественные	 памят-
ники	 Солхата»	 (из	 журна-
ла	 «Крым»,	 1927	 г.,	 №	 3)	 и	
брошюра	 И.	 Бороздина	 и	
А.	Башкирова	 «Выставка	 на-
учно-исследовательских	 ра-
бот	 экспедиции	 по	 изуче-
нию	 Татарской	 культуры	 в	
Крыму	 1925-26	 гг.	 «издания	
музея	 Восточных	 культур».	






















имел	 ввиду	 дать;	 еще	
менее	 статья,	 как	 вид-
но	 из	 ее	 заглавия,	 за-
дается	 целью	 дать	 об-
щее	 понятие	 о	 работах	 экспедиции	
1925-1926	 гг.,	 о	 системе	 и	 порядке	 произ-
водства	 раскопок,	 планов,	 обмеров	 и	 т.	 п.	
В	этом	отношении	главным	источником	оста-
ются	 статьи	 возглавлявшего	 экспедицию	
Рис. 36. Отузы. Фото 1926 г. Надгробный памятник. Члены экспедиции около надгробного 
памятника. Справа стоит О. Н.-А. Акчокраклы, сидит У. Н. Боданинский, слева –  
А. С. Башкиров, И. Н. Бороздин (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 45. Л. 2). 
Рис. 37. Старый Крым. Картон, Карандаш. 1926 г. Рисунок из блокнота Б. Н. Засыпкина 





















































писях;	 древнейшим	 датированным	 памятни-
ком	все	еще	признается	надпись	709	г.	хиджры	




672	 г.	 (в	 настоящее	 время	 издано	 ИТОИАЭ.	
Т.	 1.	 стр.	 15).	 Кроме	 того,	 пользование	 ста-
тьей	А.	С.	Башкирова	несколько	затрудняется	
неровностями	 стиля	 (стр.	 126:	 «впущенный	
в	 землю	 склеп	 северного	 помещения,	 обслу-
живающего	 назначении	 дюрбе»,	 стр.	 139:	




вают	 вполне	 справедливое	 пожелание,	 чтобы	
начатое	 исследование	 Старого	 Крыма	 мог-
ло	 быть	 доведено	 до	 конца;	 столь	 же	 жела-
Рис. 38. Старый Крым. Бумага, машинопись. 1929 г. Первый 
лист отчета Н. Л. Эрнста об археологических исследованиях 
в Старом Крыму в 1928 г. (ИИМК. Ф. 2. Д. 150/ 1929. Л. 61).
Рис. 39. Старый Крым. Бумага, машинопись. 1929 г. 
Переводы О. Н.-А. Акчокраклы надписей на надгробиях, 
найденных в Старом Крыму во время археологической 
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тельно,	 чтобы	 были	 назначены	
средства	 для	 своевременного	
опубликования	 подробных	 от-
четов	 о	 произведенных	 рабо-
тах.	 Вопрос	 в	 том,	 насколько	
может	быть	признан	удовлетво-
рительным	 состав	 экспедиции	
1925	 и	 1926	 гг.	 и	 насколько	 не-
обходимо	 привлечение	 новых	
сил,	 вероятно,	 будет	 предметом	
обсуждения	 в	 Комиссии	 по	 из-
учению	 и	 охране	 памятников	
Крыма	 при	 участии	 А.	 С.	 Баш-
кирова,	 состоящего	 в	 числе	
членов	 Комиссии.	 Обращает	
на	 себя	 внимание	 отсутствие	
в	 «коллективе»,	 работавшем	
в	 1925-1926	 гг.,	 представителей	
русского	научного	востоковеде-
ния.	 Из	 статьи	 И.	 Н.	 Борозди-
на	 (Н.-Восток,	 13-14,	 стр.	 286)	
мы	 узнаем,	 что	 проф.	 Башки-
ров	 и	 У.	 Боданинский	 подготовляют	 научное	
описание	 всех	 старо-крымских	 надгробий	
и	 что	 «монетный	 инвентарь	 и	 эпиграфиче-
ские	 памятники,	 обнаруженные	 экспедицией	
в	 Старом	 Крыму,	 подвергнуты	 обследованию	
Османом	 Акчокраклы».	 В	 опу-
бликованных	 до	 сих	 пор	 отче-
тах	 там,	 где	 говорится	 о	 надпи-
сях,	 встречаются	 существенные	
разногласия;	 сравни,	 напри-
мер,	 у	 Бороздина	 (Н.-Восток	
16-17,	 с.	 270)	 «виднейший	




ники»,	 с.	 144):	 «виднейшего	 из	
хальфе	 Эмира	 Омер	 Алепско-
го»,	 в	 издании	 Акчокраклы	







снимок	 или	 эстампаж	 надписи.	
Рис. 41. Чуфут-Кале. Фото 1928 г. Реставрационные работы в мечети. На дальнем 
плане стоит слева Б. Н. Засыпкин, в центре – У. А. Боданинский  
(Фонды БИКАМЗ. Ф-914).
Рис. 40. Старый Крым. Фото 1928 г. Музейное хранилище 




Позднее	 1926	 г.	 И.	 Н.	 Бороздин	 и	










































учением	 Татарской	 культуры	 в	 Крыму,	 не	
проводили	 и	 в	 продолжении	 этих	 исследо-
ваний,	 предпринятых	 крымскими	 коллега-
ми,	 не	 участвовали.	 В	 1927	 г.	
А.	 С.	 Башкиров	 получил	 От-
крытый	 лист	 на	 архео-	
логические	 раскопки	 на	 терри-
тории	 Таманского	 и	 Керченско-
го	 полуостровов,	 Абхазии	 и	 Да-











экспедиции	 по	 изучению	 Бол-
гарско-татарской	 культуры	 стал	
И.	 Н.	 Бороздин,	 здесь	 он	 по-
лучил	 свой	 первый	 Открытый	
лист	 на	 раскопки	 в	 Казанском	
кремле	 (Архив	 ИИМК.	 Ф.	 2.	
Рис. 43. Чуфут-Кале. Негатив. 1928 г. Северный склон. Долина Ашлама-Дере. 
Археологические исследования загородного дворца крымских ханов.  
Вид с запада (Фонды БИКАМЗ. Ф-172).






В	 1927	 г.	 масштабные	 архе-
ологические	 исследования	 по	
изучению	 татарской	 культуры	
на	 Крымском	 полуострове	 не	
проводились.	 О.	 Н.-А.	 Акчок-	




бот	на	 этом	памятнике	 в	 1928	 г.	
(Боданинский,	 1930,	 с.	 8).	 Ра-
боты,	 выполненные	 Б.	 Н.	 За-
сыпкиным	 в	 Крыму,	 привлекли	
внимание	 к	 древностям	 полу-
острова	 его	 коллег	 (ОР	 ГТГ.	
Ф.	 106.	 Оп.	 2.	 Д.	 5198.	 Л.	 1-3).	
В	 апреле	 1927	 г.	 экспедицию	 в	
Крым	 организовал	 заведующий	 Централь-
ными	 Реставрационными	 Мастерскими	
И.	 Э.	 Грабарь,	 в	 которой	 принял	 участие	 и	
Рис. 42. Чуфут-Кале. Негатив 1928 г. Северный склон. Долина Ашлама-Дере. 
Археологические исследования загородного дворца крымских ханов.  
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Рис. 44. Бахчисарай. Бумага, карандаш. 1928 г. Б. Н. Засыпкин, обмерный план второго 
этажа здания гарема Бахчисарайского дворца (ГНИМА. Арх. 1235/1).
Б.	 Н.	 Засыпкин.	 К	 обследо-
ваниям	 древностей	 в	 Бахчи-
сарайском	 районе	 он	 при-
влек	 У.	 А.	 Боданинского	 и	
О.	Н.-А.	Акчокраклы.	Экспе-









шения	 не	 имеют	 (Грабарь,	
1966,	с.	258-259).	
Археологические	 иссле-
дования	 по	 изучению	 та-
тарской	 культуры	 в	 Крыму	
были	возобновлены	по	рас-
поряжению	 КрымЦИКа	
в	 1928	 г.	 Продолжены	 ис-
следования	 в	 Старом	 Кры-
му	 и	 начаты	 работы	 в	 Чуфут-Кале	 в	 окрест-
ностях	 Бахчисарая	 с	 небольшим	 зондажом	 в	
ущелье	 Ашлама-Дере	 у	 восточных	 обрывов	
Чуфут-Кале.	
Работы	 в	 Старом	 Крыму	
проводились	 с	 10	 по	 31	 ав-
густа	 1928	 г.	 Начальником	
экспедиции	 был	 назначен	
директор	 Бахчисарайского	
дворца-музея	 У.	 А.	 Боданин-
ский,	 открытый	 лист	 Главна-
укой	 Наркомпроса	 был	 вы-
дан	 Н.	 Л.	 Эрнсту	 (рис.	 38),	
в	 работах	 принимали	 уча-
стие	 О.	 Н.-А.	 Акчокраклы	
(рис.	 39)	и	П.	И.	Голандский	
(Архив	 ИИМК.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1.	
Д.	 164.	 Л.	 6).	 Исследования	
были	 сосредоточены	 на	 двух	
объектах:
1)	Продолжалась	 расчист-
ка	 здания	 медресе,	 у	 так	
называемой	 мечети	 Узбе-
ка.	 Впервые	 был	 опреде-
лен	 полный	 план	 здания	 и	
его	 конструктивные	 осо- Рис. 45. Старый Крым. Фото. 1928 г. Новый навес у музейного хранилища,  архитектурные фрагменты и могильные памятники (ИИМК. Ф. 2. Д. 150/ 1929. Л. 43).












































2)	 Произведены	 визуальные	 разведки	 на	
месте	 средневекового	 золотоордынского	 мо-
гильника	на	Зеленой	площади	Старого	Крыма.	
Собрана	 коллекция	 из	 датированных	 надгро-
бий	второй	половины	XIV	в.	
Все	 материалы	 экспедиции	 размещены	
в	 Старо-Крымском	 музейном	 хранилище	
(рис.	40),	которое	в	этом	году	было	расшире-
но	пристройкой	крытого	 лапидария	 (рис.	 45)	
(Архив	ИИМК.	Ф.	 2.	 Оп.	 1.	 Д.	 164.	 Л.	 13-24;	
Ломакин,	2010,	с.	33-38).	
Раскопки	 на	 территории	 городища	 Чу-




хитектор	ЦГРМ	Б.	Н.	 Засыпкин,	 2	 стажера	–	
Аблямитов,	Муратов	(рис.	41)	(Архив	ИИМК.	
Ф.	 2.	 Оп.	 1.	 Д.	 164.	 Л.	 6	 об.).	 Исследовалась	
Рис. 46. Чуфут-Кале. Фото 1928 г. Траншея в центральной 
части мечети. Справа стоит О. Н.-А. Акчокраклы 
(ГНИМА. ОФ. 6079 – 061). 
мечеть,	 расположенная	 в	 центральной	 части	
городища.	Работами	удалось	выяснить	полно-
стью	план	мечети,	его	конструкцию,	получена	
значительная	 коллекция	 архитектурных,	 эпи-
графических	 и	 орнаментальных	 фрагментов.	
Среди	 последних	 –	 каменный	 блок	 с	 датой	
746	 г.	 х.	 (1346	 г.)	 –	 время	 золотоордынского	
хана	Джанибека.	По	мнению	исследователей,	
судя	по	технике	отдельных	частей	и	фрагмен-






кими	 рабочими	 произвел	 зачистки	 в	 ущелье	
Ашлама-Дере	 под	 северными	 обрывами	 пла-
то	Чуфут-Кале	 (рис.	 42).	 Зачистками	на	пло-
щади	4,00	х	2,00	м	были	открыты	фундаменты	
загородного	 ханского	 дворца	 Ашлама-Сарай	
(рис.	 43).	 Также	 выявлен	 древний	 водопро-





В	 Чуфут-Кале	 устроено	 музейное	 храни-
лище	 в	 доме	 (дворце)	 караимских	 обществ.	
На	 обе	 экспедиции	 в	 Старом	 Крыму	 и	 Чу-
фут-Кале	 истрачено	 1500	 рублей,	 отпущен-
ных	по	смете	Крымского	Народного	Комис-




Б.	 П.	 Засыпкина	 и	 профессора-архитектора	
П.	И.	Голландского	были	проведены	значитель-
ные	 ремонтно-реставрационные	 работы	 раз-
личных	 объектов	 в	 Бахчисарае	 (рис.	 44).	 Ме-
чети	 Ешиль	 Джами	XVIII	 в.	 –	 ремонт	 крыши,	
поставлено	 с	 южной	 стороны	 2	 контрфорса,	
с	 северной	стороны	поставлены	железные	ре-
шетчатые	 двери	 и	 два	 окна.	 Памятник	 изоли-
рован	 и	 поддержан.	 Мавзолей	 Эски-Дурбе	
XV	 в.	 (?)	 –	 заделан	 провал	 замка	 купола,	 вос-
становлен	 восьмигранный	 барабан,	 карнизы,	
купол	 промазан	 хоросаном	 –	 цемянкой.	 За-
ложены	 провалы	 в	 арках,	 сделаны	 железные	
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Рис. 47. Чуфут-Кале. Фото 1929 г. Раннесредневековая капитель (ГНИМА. ОФ 6079-077).
Кавафлар-сырасы	 –	 ремонт	 крыши,	 частич-
ная	 смена	 балок,	 стропил,	 перекладка	 стены	
в	 северо-западном	 углу,	 черепичное	 покры-
тие.	Фасадные	флигеля	Бахчисарайского	
дворца	 полностью	 приспособлены	 под	
музей.	 Дворцовые	 бани	 Сары-Гюзель	
XVI	 в.	 (?)	 –	 частичный	 ремонт	 прова-
ла	 крыши	 над	 предбанником,	 разобраны	
позднейшие	каменные	ограды,	закрывав-








нум,	 жилой	 дом	 Фирковича	 в	 Чуфут-	
Кале	–	починены	черепичные	покрытия.	
На	 текущий	 ремонт	 истрачено	 4000	 ру-
блей.	 На	 ликвидацию	 последствий	 зем-
летрясения	1927	г.	–	10000	рублей	(Архив	
ИИМК.	Ф.	2.	Оп.	1.	Д.	164.	Л.	8).	




Рис. 48. Бахчисарай. Бумага, машинопись. 1929 г. Письмо из 
Бахчисарайского дворца-музея в Главнауку Наркомпроса РСФСР  
о планируемых в 1929 г. археологических исследованиях  
(ИИМК. Ф. 2. Д. 164/ 1930. Л. 15).
в	Старом	Крыму	проводились	
И.	 Н.	 Бороздиным	 и	
А.	 С.	 Башкировым	 в	 1925-	
1926	 гг.	 Результатами	 этих	
работ	 общий	 план	 медресе	
был	 уже	 намечен.	 К	 сожале-




к	 счастью,	 за	 истекшие	 два	
года	 разрушений	 не	 после-





сором	 и	 заросли	 бурьяном».	
Такие	 работы,	 как	 раскоп-
ки	 одного	 из	 самых	 ценных	
зданий	 Золотоордынского	
периода	 в	 Крыму,	 не	 могут	
быть	 начаты,	 чтобы	 не	 быть	 законченными	 и	











































года	 были	 направлены	 на	 выяснение	 деталей	
медресе,	 и,	 судя	 по	 отчету,	 дали	 немалые	
результаты.	 Нужно	 только	 пожелать,	 чтобы	
они	были	 закончены	 в	 ближайшие	же	 годы	и	
завершились	 изданием	 монографии,	 которая	
включала	бы	 в	 себя	 как	материалы	по	мечети	
Узбека,	так	и	медресе.	
Как	 и	 всегда,	 эпиграфические	 изыскания	




в	 Главнауку	 заявку	 от	 Бахчисарайского	 двор-
ца-музея	 на	 получение	 открытого	 листа	 на	
следующие	археологические	работы	(рис.	48):
1.	 Продолжение	 расчистки	 медресе	 рядом	
с	 мечетью	 Узбека	 в	 Старом	 Крыму	 (август).	
Научный	 коллектив	 в	 следующем	 составе:	
О.	 Акчокраклы	 –	 историк	 и	 эпиграфист,	
У.	 Боданинский	 –	 художник-искусствовед,	
П.	 И.	 Голландский	 –	 профессор,	 архитек-
тор-археолог,	Н.	Л.	Эрнст	–	профессор-архео-	
лог,	1	стажер,	1	практикант.	
Рис. 49. Москва. Бумага, машинопись. 1930 г. Письмо из Главнауки Наркомпроса 
РСФСР в ГАИМК о предоставлении отчета Бахчисарайского дворца-музея о 
археологических раскопках в 1929 г. и просьбой о выдаче нового Открытого листа  
на имя У. А. Боданиского на археологические исследования в 1930 г. 
(ИИМК, Ф. 2. Д. 164/ 1930. Л. 87).
2.	 Продолжение	 архе-
ологических	 изысканий	




фист,	 У.	 Боданинский	 –	
художник-искусствовед,	






дены	 только	 на	 Чуфут-Кале	
(рис.	 46).	 В	 состав	 экспе-
диции	 вошли:	 начальник	
У.	 А.	 Боданинский,	 эпигра-
фист,	 преподаватель	 Крым-
ского	 педагогического	
университета	 О.	 Н.-А.	 Ак-
чокраклы,	архитектор	ЦГРМ	










деталей,	 в	 том	 числе	 фрагмент	 от	 византий-
ской	мраморной	капители	V	в.	(рис.	47).	
На	 работы	 1929	 г.	 из	 бюджета	 Крымнар-
компроса	 было	 выделено	 2000	 рублей	 (Бо-
данинский,	 1930,	 с.	 11).	 По	 материалам	 этих	
исследований	 городища	 Чуфут-Кале	 были	
опубликованы	 две	 статьи	 (Акчокраклы,	 1928,	
с.	 158-172;	 Боданинский,	 Засыпкин,	 1929,	
с.	170-184;	Акчокраклы,	1929,	с.	185-187).	
У.	 А.	 Боданинский	 собирался	 продол-
жить	 исследования	 в	 Старом	 Крыму	 и	 на	
плато	 Чуфут-Кале,	 для	 чего	 20	 июня	 1930	 г.	
запросил	 у	 Главнауки	 Открытый	 лист	 на	 вы-
полнение	этих	работ	(рис.	49)	(Архив	ИИМК.	
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ки	Наркомпроса	РСФСР	по	вопросу	о	выдаче	
открытого	 листа	 тов.	 Боданинскому	 ГАИМК	
сообщает	нижеследующее	свое	заключение:
«Экспедицией	 Бахчисарайского	 му-




раскопок	 мечети.	 Раскопки	 проводились	 по-
слойно-квадратным	 способом.	Однако,	 пред-













не	 докопаны	 полностью	 и	 абрис	 раскопа	 не	
имеет	 правильной	 формы.	 Способ	 закрепле-
ния	на	месте	забивки	не	указан.	
В	 представленном	 дневнике	 произведены	
детали	раскопанных	сооружений,	но	нет	схем	
квадратов	 с	 указанием	 расположения	 соору-
жений	 и	 предметов	 в	 них,	 а	 также	 неясен	 и	
способ	фиксации	их	в	пределах	квадрата.	
Ни	 в	 печатном	 отчете,	 ни	 в	 дневнике	 нет	
разрезов	и	потому	неизвестны	простирание	и	
толщина	слоев,	что	исключает	четкое	разгра-
ничение	 слоев	 и	 принадлежащих	 им	 соору-
жений	и	предметов.	Кроме	того,	приводимые	
цифровой	и	описательный	материалы	не	дают	
ясного	 представления	 о	 методе	 фиксации	
слоев.	 Необходимо	 также	 отметить	 крупный	
дефект	 в	 определении	 территории,	 подлежа-
щей	вскрытию.	Мечеть	имела	внутри	две	пары	
колонн	 (столбов),	 поддерживающих	 пере-
крытие.	 Полученный	 экспедицией	 материал	
дает	 основание	 полагать,	 что	 колонны	 имели	
мраморные	 капители,	 ранее	 принадлежавшие	
христианской	 постройке	 (в	 орнаментах	 «ви-
зантийский»	крест),	и	использованы	в	соору-
жении	мечети,	причем	кресты	были	оттесаны.	
Даже,	 как	 подчеркивается	 в	 печатном	 отчете	
(с.	9),	мечеть	имеет	необычное	расположение	
входа	–	в	западной	стене.	
Все	 эти	 обстоятельства	 должны	 были	 при-
вести	 к	 особо	 тщательному	 обследованию	
восточной	стороны	постройки,	так	как	можно	






листа	 на	 продолжение	 работ	 в	 текущем	 году	
лишь	 при	 условии	 учета	 сделанных	 в	 заклю-















диции	никогда	не	 были	опубликованы	 в	 пол-
ном	монографическом	виде.	
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колая	 Ильича,	 так	 как	 их	 брак	 не	 сложился.	
Она	 переехала	 с	 сыном	 и	 дочерью	 в	 Москву	








 ИЛЬЯ НИКОЛАЕВИЧ 
1 Фонд И. Н. Бороздина был передан его вдовой, П. А. Бороздиной, на хранение в Архив РАН в 2008 г., и на момент подготовки работы его научно-
техническая обработка еще не завершена, поэтому в архивных шифрах не указаны названия дел и номера листов. 
2 Стороженко Николай Ильич (1836-1906) – русский ученый, литературовед, шекспировед, председатель литературно-театрального комитета при 
дирекции Императорских театров, Общества любителей российской словесности, библиотекарь в Румянцевском музее. 
3 Тураев Борис Александрович (1868-1920) – историк, создатель отечественной школы истории Древнего Востока, один из основоположников 
отечественной египтологии, академик Российской академии наук в Петрограде (1918). 
Рис. 50. Илья Николаевич Бороздин. Портрет. 1920-е гг.  







































пил	 на	 историко-филологический	 факультет	
Московского	 университета.	 Зародившийся	
интерес	к	истории,	особенно	к	истории	древ-




В	 университете	 Бороздин	 учился	 у	 про-
фессоров	 П.	 Г.	 Виноградова4,	 В.	 О.	 Клю-
чевского,	 В.	 И.	 Герье5,	 А.	 В.	 Никитского6,	
М.	К.	Любавского7.	В	годы	учебы	он	стал	чле-
ном	историко-филологического	общества	при	
Московском	 университете;	 стоит	 отметить,	
что,	 безусловно,	 на	 увлечение	 И.	 Н.	 Бороз-
дина	 историей	 древнего	 мира	 и	 археологи-
ей	 и	 формирование	 его	 как	 историка	 ока-
зала	 организованная	 С.	 Н.	 Трубецким8	 для	
членов	 этого	 общества	 археологическая	 по-
ездка	 в	 1903	 г.	 в	 Грецию	 и	 Италию.	 В	 своей	




и	 других	 древних	 городов.	 «Всегда	 вспоми-
наю	 с	 удовольствием	 о	 часах,	 проведенных	 в	
Константинополе,	 и,	 несмотря	 на	 краткость	
времени,	 хорошо	 использованных	 благодаря	
Вашему	руководству»,	–	писал	И.	Н.	Бороздин	
Ф.	 И.	 Успенскому9,	 который	 в	 то	 время	 был	





4  Виноградов Павел Гаврилович (1854-1925) – русский и английский историк, профессор всеобщей истории Московского университета, профессор 
права Оксфордского университета, член совета и глава отдела публикаций Британской академии, академик (1914). 
5 Герье Владимир Иванович (1837-1919) – историк, профессор всеобщей истории Московского университета, организатор и руководитель 
(1872-1905) Высших женских курсов в Москве. 
6 Никитский Александр Васильевич (1859-1921) – русский филолог-эпиграфист, академик (1917), декан историко-филологического факультета 
Московского университета. 
7 Любавский Матвей Кузьмич (1860-1936) – российский историк, профессор, ректор Московского университета (1911-1917), академик (1929). 
Председатель Общества истории и древностей российских при Московском университете. 
8 Трубецкой Сергей Николаевич (1862-1905) – философ, публицист, общественный деятель, ректор Московского университета (1905). 
9 Успенский Федор Иванович (1845-1928) – историк, византинист, академик Петербургской АН (1900). Основатель и директор Русского 
археологического института в Константинополе (1894-1914). 
Рис. 51. Севастополь. Фото 1924 г. Участники Гераклейской экспедиции. Сидит в центре  
Б. В. Фармаковский, сидит первый справа А. С. Башкиров, стоит в центре И. Н. Бороздин,  
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В	 1907	 г.	И.	Н.	 Бороздин	 окончил	 универ-
ситет	по	специальности	«Всеобщая	история»	
с	 дипломом	 первой	 степени.	 Кандидатское	




учных	 путешествий	 в	 Италию,	 Германию,	
Францию,	 Швейцарию,	 Швецию,	 где	 изучал	
памятники	 и	 познакомился	 с	 коллекциями	
исторических	и	археологических	музеев.	
После	 университета	 И.	 Н.	 Бороздин	 за-
нялся	 преподавательской	 деятельностью	 –	
до	 революции	 преподавал	 историю	 в	 Мед-
ведниковской	 гимназии,	 женской	 гимназии	
М.	В.	Приклонской,	а	также	в	Московском	го-
родском	народном	университете	им.	А.	Л.	Ша-
нявского;	 вскоре	 стал	 членом	 Костромской	





В	 1903	 г.,	 как	 упомина-
лось	 выше,	 вышла	 первая	
статья	 Бороздина	 («Поезд-
ка	 в	 Грецию.	 Из	 впечатле-
ний	студента-экскурсанта»).	
С	 этого	 времени	 он	 начал	
публиковать	 статьи,	 обзо-
ры	 и	 рецензии	 в	 журналах	






С	 1908	 г.	 Бороздин	 со-
стоял	 членом-корреспон-
дентом	 в	 Московском	 ар-
хеологическом	 обществе,	

























дыдущих,	 был	 посвящен	 археологическому	
исследованию	центральных	и	южных	районов	
России	и	был	приурочен	к	1000-летию	города.	
10 Общее число статей, заметок и рецензий историка превышает 600. 
11 Уварова Прасковья Сергеевна (1840-1924) – графиня, историк, археолог, председатель Московского археологического общества и организатор 
Всероссийских археологических съездов (с 7-го). 
Рис. 52. Старый Крым. Фото 1926 г. Медресе. Групповое фото. Четвертый слева в верх-
нем ряду О. Н.-А. Акчокраклы, в центре в верхнем ряду А. Л. Якобсон, на переднем плане 




































интерес	 к	 археологии	 у	местной	интеллиген-
ции	 и	 ученых	 и	 популяризовать	 достижения	






автор	 упоминает	 о	 давно	 назревшей	 необхо-
димости	 проведения	 такого	 же	 масштабного	
конгресса,	 но	 уже	 именно	 исторического	 с	
различными	 секциями;	 говорит	 о	 подготовке	
к	съезду:	«Всю	тяжесть	работы	несло	на	себе	
Московское	 археологическое	 общество»	 и	













родный	 Археологический	 конгресс	 в	 Риме,	
проходивший	с	9	по	16	октября,	был	там	чле-





Сам	 Бороздин	 выступил	 в	 секции	 доисто-
рической	 археологии	 с	 докладом	о	новейших	
достижениях	 русских	 ученых	 в	 области	 пер-
вобытной	и	классической	археологии.	Во	вре-
мя	 проведения	 конгресса	 Бороздин	 посетил	
раскопки	в	Остии	и	Помпеях	и	даже	принял	в	
них	участие16.	
В	 статье	 «Юбилей	 Восточной	 комиссии	
Московского	 археологического	 общества»	
(Бороздин,	 1912),	 приуроченной	 к	 25-летию	
существования	и	чествованию	ее	первого	пред-
12   Д. И. Иловайский писал: «Для меня съезды служили, во-первых, отдыхом от постоянных кабинетных занятий, во-вторых, возможностью многому 
поучиться в среде собравшихся отовсюду археологов-специалистов, а также ближе ознакомиться с тою или другою историческою областью 
необъятной России… а те радушные теплые приемы, которые, почти всюду, оказывало нам местное общество, нередко превращали эти съезды 
в праздники науки». См. : (Иловайский, 1916, с. 4). 
13 Линдеман Иосиф Карлович (1860-?) – историк, археолог, выпускник историко-филологического факультета Московского университета и 
Московского Археологического института. Член МАО с 1907 г. 
14 Мальмберг Владимир Константинович (1860-1921) – русский историк искусства, археолог, профессор Московского Университета. С 1913 г. 
директор Московского музея изящных искусств. 
15 Ростовцев Михаил Иванович (1870-1952) – исследователь античной истории, археолог, член Берлинской (1914) и Российской (1917) АН. После 
эмиграции в 1918 г. – профессор Мэдисонского, затем Йельского университетов. 
16 У родственников И. Н. Бороздина сохранился массивный крест с серебряной инкрустацией, подаренный ему одним из итальянских археологов 
на память о раскопках; к сожалению, установить имя дарителя не удалось. 
Рис. 53. Старый Крым. Фото 1926 г. Групповое фото у входа в 
так называемую мечеть Узбека. В верхнем ряду пятый спра-
ва стоит О. Н.-А. Акчокраклы, в центре сидят У. А. Боданин-
ский, И. Н. Бороздин, стоит А. С. Башкиров  
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Рис. 54. Старый Крым. Фото 1925 г. Раскопки караван-сарая.  
Стоит слева И. Н. Бороздин (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 558. Л. 1).
седателя,	Ф.	Е.	Корша17,	Бороздин	дал	краткий	






нес,	 результатом	 чего	 стала	 статья	 «Херсонес	
Таврический»,	 приуроченная	 к	 25-летию	 си-
стематических	 раскопок.	 Он	 подробно	 опи-
сал	 музей,	 отдельные	 экспонаты,	 в	 том	 чис-
ле	 детские	 игрушки	 и	 «кукольную»	 посуду,	 а	
также	сами	раскопки,	завершив	статью	слова-
ми:	 «…	 можно	 горячо	 посоветовать	 всякому,	




щего	 свои	 волны	 теперь,	 как	 и	 тогда…»	 (Бо-
роздин,	1913).	
В	1913	г.	Бороздин	стал	членом	Комиссии	по	
изучению	 старой	 Москвы	 при	 Археологиче-
ском	обществе,	 секретарем	МАО,	секретарем	
Археографической	комиссии	МАО.	




Еще	 в	 1912	 г.	 было	ре-
шено	 подготовить	
исторический	 очерк	
об	 обществе	 и	 био-
графический	 словарь	
его	 членов	 со	 списком	
их	 публикаций	 в	 тру-
дах	 МАО.	 И.	 Н.	 Бо-
роздин	 стал	 автором	
очерка	 о	 деятельно-
сти	 общества	 в	 пери-
од	 руководства	 графа	






лал	 выписки	 из	 всех	 протоколов	 за	 50	 лет,	 а	
также	 замыслил	 отдельную	 историческую	
записку,	 посвященную	 съездам,	 со	 все-
ми	 списками	 докладов	 (эта	 идея	 не	 была	 им	
осуществлена)	 (Тункина,	 2015,	 с.	 405-413).	
«Словарь	 представит	 живую	 биографию	 со-
става	Общества	за	время	его	существования»,	–	
так	 писал	 он	 графине	 Уваровой	 (Сафонов,	
Федосеева,	2006,	с.	54).	В	итоге	исторический	








логии	 (Императорское	 Московское	 архео-






17 Корш Федор Евгеньевич (1843-1915) – филолог, славист, востоковед, ак. Петербургской АН (1900). 
18 Лепер Роман Христианович (1864-1918) – антиковед, археолог, эпиграфист. Член Императорской Археологической Комиссии, ученый секретарь 
РАИК. С 1908 по 1914 гг. руководил раскопками Херсонеса. 



































ции	 классической	 археологии	 с	 докладом	 о	
новейшем	движении	в	области	изучения	клас-
сических	древностей	(в	том	числе	со	скифски-
ми	изображениями)	 и	 византологии	 (по	 тру-
дам	 Ф.	 И.	 Успенского,	Ю.	 А.	 Кулаковского20,	
В.	 Н.	 Бенешевича21	 и	 др.).	 Из-за	 начавшейся	
войны	съезд	был	отложен	на	неопределенное	
время,	 а	 статья	 (Бороздин,	 1914,	 с.	 84-91)	 вы-
шла	в	 сборнике	в	честь	В.	П.	Бузескула,	 с	ко-
торым	 у	 Бороздина	 сложились	 уважительные	
и	достаточно	теплые	отношения	(Селиванова,	
2013,	с.	450-455).	
Во	 время	 войны	историк	не	 смог	пойти	на	
фронт	 вследствие	 слабого	 зрения;	 параллель-
но	с	преподаванием	он	продолжал	заниматься	
публикаторской	деятельностью	и	написанием	
статей,	 популяризацией	 исторической	 науки	
и,	в	частности,	археологии	и	истории	древнего	
мира.	Так,	в	заседании,	посвященном	трехсот-
летию	 Дома	 Романовых,	 он	 прочитал	 доклад	
«Успехи	 русской	 архео-
логии»	 (АРАН.	 Ф.	 2181.	
Оп.	 1.	 Д.	 19),	 во	 Дворце	
искусств	–	лекцию	«Вве-
дение	 в	 археологию»	
(АРАН.	 Ф.	 2181.	 Оп.	 1.	
Д.	52).	
К	 этому	 времени	 от-
носится	 его	 важнейшая	
совместная	 с	 Б.	 А.	 Ту-	
раевым	 работа	 –	 состав-
ление	 сборника	 источ-




ненно,	 работа	 с	 ученым	
такого	уровня	много	дала	




Нельзя	 также	 не	 от-
метить	 роль	 Б.	 В.	 Фармаковского22	 в	 форми-
ровании	 И.	 Н.	 Бороздина	 как	 археолога.	 По	
сохранившейся	в	фонде	переписке	можно	су-
дить,	 что	 между	 ними	 сложились	 дружеские	





пок.	 Результатом	 совместной	 работы	 Бороз-




чал	 активно	 сотрудничать	 с	 новой	 властью,	
стараясь,	 в	 первую	 очередь,	 принести	 пользу	
в	 сохранении	 исторического	 наследия.	 Так,	
в	 1917-1918	 гг.	 он	 становится	 членом,	 затем	
председателем	музейной	секции	Комиссии	по	
охране	памятников	старины	при	Московском	
Рис. 55. Старый Крым. Фото 1925 г. Караван-Сарай. Археологическая траншея. 
Рабочий момент. Вид с юго-востока (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 561. Л. 4).
20  Кулаковский Юлиан Андреевич (1855-1919) – филолог-классик, археолог, историк Римской и Византийской империй, переводчик с латыни и 
древнегреческого, публицист, педагог. Член-корреспондент Императорской академии наук (1906), действительный статский советник (с 1902). 
Председатель Исторического общества Нестора-Летописца при Университете св. Владимира, профессор кафедры классической филологии 
Императорского университета св. Владимира. 
21 Бенешевич Владимир Николаевич (1874-1943) – историк, византинист, юрист, специалист в области канонического права, палеограф. Член-
корреспондент АН СССР (1924). 
22 Фармаковский Борис Владимирович (1870-1928) – археолог, специалист по античной археологии, археологии Сев. Причерноморья и античному 
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Совете	 рабочих	 депутатов,	 куда	 его	 привлек,	
по-видимому,	 В.	 М.	 Фриче23,	 бывший	 пред-








действительным	 членом	 Института	 археоло-
гии	РАНИОН;	в	1925-1929	гг.	–	членом	прав-
ления	Музея	восточных	культур.	
В	 1919	 г.	 в	 Петрограде	 была	 создана	
РАИМК24	 как	 преемственница	 Археологиче-
ской	 комиссии.	 Председателем	 Московской	
секции	стал	Д.	Н.	Егоров,	его	заместителем	–	
Ю.	 В.	 Готье25.	 Секция	 состояла	 из	 комиссий	
по	 археологии,	 истории	 быта,	 этнологии,	
истории	 искусства	 и	 музееведению;	 также	 в	
состав	вошла	лаборатория	по	изучению	и	ре-
ставрации	 древних	 тканей.	 В	 комиссии	 по	
археологии	 (под	 председательством	 сначала	
В.	 А.	 Городцова,	 затем	Ю.	 В.	 Готье)	 работа-
ли	 А.	 С.	 Башкиров27,	 Б.	 Н.	 Граков,	 Б.	 С.	Жу-
ков,	А.	А.	Захаров	(секретарь),	Б.	А.	Куфтин,	
Ф.	 В.	 Баллод,	 Н.	 Д.	 Протасов,	 Ф.	 И.	 Шмит,	

















Рис. 56. Старый Крым. Фото 1925 г. Северная стена так 
называемой мечети Узбека. Сидят И. Н. Бороздин,  
А. С. Башкиров. Вид с севера (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 559. Л. 2).
23 Фриче Владимир Максимович (1870-1929) – литературовед, искусствовед, профессор МГУ, академик АН СССР (1929). 
24 РАИМК – Российская академия истории материальной культуры (с 1926 г. – ГАИМК, Государственная академия истории материальной культуры). 
После революции в 1918 г. на основе Императорской археологической комиссии была создана Российская Государственная Археологическая 
комиссия. В 1919 г. она была преобразована в Российскую Академию истории материальной культуры (РАИМК), а затем, после образования СССР, 
в 1926 г. она переименована в Государственную Академию истории материальной культуры (ГАИМК). В 1937 г. ГАИМК преобразуется в Институт 
истории материальной культуры в составе Академии наук СССР (ИИМК АН СССР). В Ленинграде находились основные подразделения института, 
а в Москве – его московская часть. С 1943 г. Дирекция ИИМК переводится в Москву, было утверждено положение о двух отделениях Института в 
Москве и Ленинграде. В 1959 г. ИИМК был переименован в Институт археологии АН СССР с сохранением в его составе Ленинградского отделения 
(ЛОИА). 
25 Егоров Дмитрий Николаевич (1878-1931) – историк, специалист по славяно-германским отношениям в Средние века, библиотековед, член-
корреспондент АН (1928). 
26 Готье Юрий Владимирович (1873-1943) – историк, археолог Восточной Европы, академик АН СССР (1939). 
27 Башкиров Алексей Степанович (1885-1963) – археолог-антиковед, этнограф, доктор исторических наук, профессор. Окончил историко-
филологический факультет Санкт-Петербургского университета (1908-1913) и два курса Петербургского археологического института (1910-1913). 
В 1920-1930-е гг. сотрудник Государственного исторического музея, РАНИОН, член ВНАВ. Занимался раскопками Студийского монастыря в 








































образным	 синтезом	 историографии	 и	 архео-
логии,	 опробованным	еще	 с	начала	 1910-х	 гг.,	
являются	его	статьи	(Бороздин,	Новосадский,	
1915а,	№	 5;	 Бороздин,	 1915;	 Бороздин,	 1928б,	
№	23-24,	с.	350-355;	Бороздин,	1924б,	№	5,	Бо-
роздин,	 1915)	 и	 доклады	 о	 членах	 МАО,	 на-
пример,	 речь,	 произнесенная	 на	 торжествен-
ном	 заседании	 Московской	 секции	 РАИМК	
совместно	с	Музеем	изящных	искусств,	МАО,	
Историческим	 обществом	 и	 Обществом	 изу-









с	 точки	 зрения	 Тураева,	 о	



























и	 заведующим	 историко-этнологическим	 от-
делом	Всероссийской	 (Всесоюзной)	 научной	
ассоциации	 востоковедения	 (ВНАВ)28	 при	
ВЦИК	СССР,	 заведующим	историко-этноло-
гическим	отделом	журнала	«Новый	Восток»29.	
Одной	 из	 основных	 задач	 ВНАВ	 провоз-
глашалось	 сплочение	 востоковедов-маркси-
стов	 с	 учеными	 старой	 школы,	 при	 этом	 она	
должна	 была	 стать	 своеобразным	 рычагом	
воздействия	 на	 «старое»	 востоковедение	 для	
направления	 его	 действий	 в	 русле	 новых	 за-
дач,	 содействуя	 духовному	 и	 экономическому	
возрождению	 Востока.	 В	 оргбюро	 ВНАВ	 во-
Рис. 57. Старый Крым. Фото. 1926 г. Общий вид на раскоп возле мечети. Стоит  
И. Н. Бороздин, сидит А. С. Башкиров. Вид с юго-запада (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 559).
28  ВНАВ – государственная научная организация, созданная в декабре 1921 г. для объединения организаций, обществ и отдельных востоковедов 
в русле идеологии марксизма. 
29 Периодический орган ВНАВ. Журнал был преимущественно посвящен социально-экономическим и политическим проблемам Востока, 
состоял из политико-экономического, историко-этнологического отделов, обзоров прессы и библиографии; также освещались проблемы 












историко-этнологическом	 отделе	 ВНАВ	 по-
ставила	задачей	обследовать	и	установить	тип	
сооружений,	 известных	 как	 «башни»	 на	 Ге-
раклейском	 полуострове,	 а	 также	 определить	
их	 назначение	 и	 хронологию.	 Экспедиция,	 в	
которых	также	принимали	участие	А.	С.	Баш-
киров,	 старший	 мастер	 Херсонских	 раскопок	
Н.	 З.	 Федоров	 и	 группа	 сотрудников	 Сева-




отчете	 для	 Коллегии	 Научно-исследователь-
ского	 института	 Археологии	 и	 искусствозна-




дельных	пунктах	 (АРАН.	Ф.	 478.	Оп.	 1а.	Д.	 2.	
Л.	 38).	 Были	 зарегистрированы	 остатки	 раз-
Рис. 58. Старый Крым. Фото 1926 г. Вертикальные надгробные памятники (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 607).








Среди	 важнейших	 мероприятий,	 прове-
денных	 в	 1920-е	 гг.	 по	 инициативе	 ВНАВ	 –	
первый	 всероссийский	 съезд	 египтологов	
(1922	 г.)32,	 Первый	 всесоюзный	 тюркологи-
ческий	съезд	(1926	 г.)	 с	 участием	зарубежных	




До	 1920-х	 гг.,	 как	 уже	 говорилось	 выше,	
И.	Н.	Бороздин	не	руководил	раскопками.	Пер-
вые	 археологические	 раскопки	 под	 руковод-
ством	И.	Н.	Бороздина	начались	летом	1924	г.	
в	Крыму.	Экспедиция	ВНАВ	по	предложению	
30  Вельтман Михаил Лазаревич (псевдонимы Павлович, Волонтер) (1871-1927) – публицист, историк, революционер, один из создателей Института 
Востоковедения и его первый ректор. 
31 Гурко-Кряжин Владимир Александрович (настоящая фамилия Гурко) (1887-1931) – историк-востоковед, специалист в области истории 
международных отношений, истории стран Ближнего и Среднего Востока, истории, этнографии и археологии народов Кавказа. 
32 Первый всероссийский съезд египтологов был созван в ознаменование 100-летия со времени дешифровки египетских иероглифов 



































личных	 сооружений	 с	 предположением	 их	
назначения:	 крупных	 укрепленных	 пунктов	
военно-хозяйственного	 назначения	 с	 по-
стройками	 внутри	 и	 вне	 массивных	 стен;	 от-
дельно	стоящих	башен;	фрагментов	отдельных	
стен	и	валов;	античных	дорог;	групп	складских	
подвалов;	 могильников;	 так	 называемых	 «по-







педиции	–	 укрепленная	 усадьба,	 башня	 и	 не-
крополь,	наиболее	сохранившиеся	среди	дру-
гих	 аналогичных	 памятников.	 Обследования	
усадьбы	 (возле	 урочища	Александриада),	 по-
мимо	руин	стен	колоссальной	(так	называемой	
циклопической)	кладки,	обнаружили	несколь-
ко	 слоев	 от	 середины	 XIX	 в.,	 византийского	
периода	до	римской	и	эллинистической	эпох	
с	 различными	 предметами:	 фрагменты	 посу-
ды,	 черепица,	 свинцовая	 тессера,	 бронзовые	
монеты.	По	датировке	нумизмата	А.	В.	Ореш-
никова33,	 монеты	 были	 установлены	 как	 хер-
сонесские	IV	в.	Тип	комплекса	был	определен	




ям	 или	 частным	 лицам,	 способствовали	 рас-




Недалеко	 от	 Александриады	 был	 исследо-
ван	 некрополь	 римского	 периода	 (I	 в.	 н.	 э.).	
После	 закладки	 зондажной	 траншеи	 было	
вскрыто	 12	 могил	 с	 хорошо	 сохранившимся	
инвентарем:	горшки,	блюдца,	бусы,	кольца,	мо-




На	 восточном	 склоне	 Юхариной	 балки	
были	 обследованы	 не	 тронутые	 ранее	 остат-
ки	 башни.	Несмотря	 на	 то,	 что	 это	 были	 ре-
когносцировочные	 работы,	 удалось	 выяснить	




роздин	 отметил	 важность	 дальнейших	 тща-




вейшие	 археологические	 открытия	 в	 Крыму.	
Раскопки	на	Гераклейском	полуострове»;	 со-
хранившиеся	 в	фонде	фотоматериалы	позво-
ляют	 ее	 достаточно	 подробно	 проиллюстри-
ровать.	27	сентября	1924	г.	И.	Н.	Бороздин	был	
33   Орешников Алексей Васильевич (1855-1933) – специалист по русской и античной нумизматике, член-корреспондент АН СССР (1928), сотрудник 
Исторического музея. 
Рис. 59. Старый Крым. Бумага, тушь. 1925 г. Полевая опись 
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вом	 быте	 крымских	 та-
тар	 и	 низком	 уровне	
развития	 их	 культуры.	






раскопок,	 но	 и	 члены	
Крымского	 правитель-
ства	 О.	 Дерен-Айерлы	
и	 В.	 Ибрагимов;	 11	 ок-
тября	 раскопки	 посе-










мало	 работ	 по	 истории	 Крымского	 ханства.	
Стоит	отметить,	что	изучение	тюркской	куль-
туры	представлялось	в	тот	момент	актуальным	
не	 только	 в	 связи	 с	 политикой	 государства	 в	




В	 июле	 1925	 г.	 по	 инициативе	 Народного	
комиссариата	 просвещения	 Крымской	 АССР,	
ЦИК	Крымской	АССР	и	ВНАВ	была	органи-
34 КрымОХРИС – созданная в ноябре 1920 г. при отделе изобразительного искусства в составе Крымнаркомбраза секция по охране памятников 
старины и искусства. В его задачи входили организация, руководство и контроль музейного строительства, охрана и изучение всех памятников 
материальной культуры прошлого Крыма, а также охрана и материальной и духовной культуры населявших Крым народностей. 
35  Боданинский Усеин Абдрефиевич (1877-1938) – крымско-татарский этнограф, художник, искусствовед, краевед, руководитель Бахчисарайского 
отделения РОПИК, Бахчисарайского отдела ОХРИСа. С 1917 по 1934 гг. возглавлял Бахчисарайский музей. В 1937 г. арестован, расстрелян в 1938 г. 
36 Съезд предполагал решение не только проблем, касающихся письменности тюркских народов, но и вообще связанных с дальнейшим 
развитием востоковедения в СССР в условиях явных противоречий различных школ. Съезд проходил с 26 февраля по 6 марта 1926 г. и поднял 
настолько важные вопросы, что решено было в 1928 г. в Самарканде провести второй съезд.
избран	 почетным	 членом	 Севастопольского	
музея	Крымоведения.	
Осенью	1924	г.	по	предложению	Крымсов-
наркома	 НАВ	 и	 КрымОХРИС34	 приступили	
к	 археологическому	 обследованию	 урочища	
Эски-Юрт	 и	 Кырк-Азислер	 около	 Бахчиса-
рая.	Еще	в	1923	 г.	У.	А.	Боданинский35	прово-
дил	 разведки	 на	 этой	 территории,	 составил	










дожница-архитектор	 О.	 Г.	 Бонч-Осмолов-
Рис. 60. Керчь. Фото 1926 г. Участники Керченской археологической конференции.  




































для	 изучения	 крымско-татарских	 памятников	
и	проведения	раскопок	в	древнейшей	столице	
крымских	татар	Солхате37.	Еще	5	июня	1925	г.	
прошло	 заседание	 Музейной	 секции	 Акаде-
мического	 Совета	 Крымнаркомпорса,	 на	 ко-
тором	были	заслушаны	доклады	Н.	Л.	Эрнста38	










туры	 профессор	 А.	 С.	 Башкиров,	 архитектор	
Главнауки	 Б.	Н.	 Засыпкин41,	 директор	 Бахчи-












По	 плану	 научной	 экспедиции	 были	 по-
ставлены	следующие	 задачи:	 1.	Топографиче-
ская	съемка	всей	территории	древнего	города	
с	 указанием	 рельефа	 местности	 и	 всего	 ком-
плекса	 памятников,	 находящихся	 на	 поверх-




3.	 Фотографирование	 общего	 вида	 памятни-
ков,	 деталей,	 поиски	 и	 фотографирование	
37  Город долгое время являлся резиденцией наместника золотоордынской провинции Улус Кырым и дал название всему полуострову. В период 
расцвета имел два названия: ордынцы и кыпчаки называли город Кырым, а итальянцы, владевшие южным побережьем Крыма, – Солхат. 
38 Эрнст Николай Львович (1889-1956) – археолог, историк Крыма; профессор Таврического университета, заместитель директора по научной 
части Центрального музея Тавриды. 
39 Полканов Александр Иванович (1884-1971) – крымский краевед, этнограф, историк, археолог, организатор музейного дела. Один из организаторов 
КрымОХРИСа и его руководитель с 1921 по 1927 гг. 
40 Бартольд Василий Владимирович (1869-1930) – востоковед, тюрколог, арабист, исламовед, историк, архивист, филолог, академик (1913). 
41 Засыпкин Борис Николаевич (1892-1955) – архитектор, фотограф и реставратор. Окончил Московское училище живописи, ваяния и зодчества. 
Участвовал в реставрационных работах в с. Коломенское, Сухаревской башни. Работал в Центральных Государственных реставрационных 
мастерских Главнауки. Арестован в 1934 г. С 1937 г. работал архитектором в управлении охраны памятников Узбекистана. 
42 Акчокраклы Осман Нури Асан-оглу (1879-1938) – историк, этнограф, палеограф, литератор. Член археографической комиссии КрымОХРИС. 
Основатель дома-музея выдающегося крымско-татарского просветителя Исмаила Гаспринского. С 1922 г. преподаватель восточного отдела 
КрымГУ. Арестован в 1937 г., расстрелян в 1938 г. 
43 Голландский Павел Иванович (1861-1939) – архитектор, реставратор, краевед. Научный сотрудник Херсонесского музея, Центрального музея 
Тавриды. Являлся представителем Крымского отделения Союза советских архитекторов. Проводил реставрационные работы в Бахчисарае, 
Евпатории и Карасубазаре. 
44 Богаевский Константин Федорович (1872-1943) – художник-пейзажист. Заслуженный деятель искусств РСФСР. 
Рис. 61.  Аул Фуртоуг. Фото 1927 г.  
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эпиграфических	 и	 скульптурных	 памятников	
и	 их	фрагментов	 в	 кладке	 стен	 современного	
города.	4.	Снятие	эстампажей	с	деталей	и	над-
писей	всех	памятников	на	территории	городи-
ща	 с	 обращением	 особого	 внимания	 на	 эпи-
графические	памятники,	находящиеся	в	кладке	
современных	домов.	5.	Разведка	следов	город-
ского	 вала	 в	 северо-восточной	 части	 и	 выяс-
нение	 очертаний	 и	 площади	 древнего	 города	
Солхат.	Кроме	того,	предполагалось	провести	
разведочные	работы	возле	мечети	Узбека,	воз-
ле	 большой	 мечети,	 мечети	 в	 бывшем	 владе-
нии	 Чулакова,	Мис-Джами,	 мечети	 в	 бывших	
владениях	 Айвазовского,	 холма	 Кемаль-Ата	 с	
кладбищем,	развалин	караван-сарая,	развалин	
двух	 сооружений	 близ	 урочища	 Тамай-Ваза,	
купольных	 погребений	 в	 северной	 стороне	






Экспедиция	 вызвала	 интерес	 у	 местного	
населения	 и	 в	 прессе.	 В	фонде	И.	Н.	 Бороз-
дина	сохранилась	подборка	газет	со	статьями,	




















хата,	 не	 совпадавшие	 с	
наслоившимся	 неболь-
шим	 городком;	 удалось	




родского	 рва	 и	 вала	 с	 фундаментом	 крепост-
ных	стен	и	башен,	бань,	монетного	двора,	гон-
чарных	мастерских,	караван-сарая	и	др.	
По	 результатам	 разведок	 И.	 Н.	 Бороз-
дин	 определил	 два	 места	 проведения	 основ-
ных	 раскопок.	 На	 территории	 караван-са-
















Рис. 62. Казань. Фото 1929 г. Раскопки в Кремле. Шурф у Южной стены башни Сююмбике.  






































нет,	 большинство	 из	 которых	 датировалось	
первой	половиной	XIV	в.,	но	встречались	мо-
неты,	датированные	последними	десятилети-
ями	XIII	 в.	Наряду	 с	 привозными	найдены	и	
монеты,	чеканенные	в	самом	Солхате46.	
Будучи	 сторонником	 идеи	 исторических	
связей	 между	 Западом	 и	 Востоком,	 по	 мате-
риалам	 раскопок	 Бороздин	 сделал	 вывод	 об	





му	 Илья	 Николаевич	 был	 награжден	 Крым-
совнаркомом	 кожаным	 портфелем	 с	 золотой	
пластинкой.	 Вероятно,	 такими	 портфелями	
были	премированы	все	участники	экспедиции:	
в	архиве	П.	И.	Голландского	сохранился	доку-
мент,	 свидетельствующий	 о	 таком	 же	 подар-
ке	 (Антонюк,	 http://www.oldkyiv.org.ua/data/
gollandsky.	php).	
Илья	 Николаевич	 был	 настолько	 увлечен	
в	 этот	 период	 Солхатом,	 что	 друзья	 в	 шутку	
называли	 его	 Бораз-эддин	 шейх	 аль-Солхат	
(Бороздина,	 с.	 73).	 Экспедиция	 продолжила	
работу	в	Старом	Крыму	и	в	1926	г.	Основной	
задачей	 стало	 продолжение	 раскопок	 1925	 г.	
на	 территории	 медресе,	 проведение	 даль-
нейших	 разведок	 и	 фиксация	 исторических	
памятников.	 При	 раскопках	 медресе	 работы	
в	 1926	 г.47	 велись	 в	 западной	 части	 и	 у	 глав-
ного	портала	с	восточной	стороны;	в	резуль-
тате	 был	 составлен	 более	 подробный	 план	
медресе,	 уточнены	 отличительные	 детали	
постройки.	 Рекогносцировочные	 раскопки	




предполагаемого	 места	 размещения	 дворца	
во	 владениях	 Чекановой,	 к	 северо-востоку	
от	мечети	Узбека.	Там	были	найдены	остатки	
Рис. 63. Казань. Фото. 1929 г. Раскопки в Кремле.  
Стоят И. Н. Бороздин и Н. Ф. Калинин 
(АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 571. Л. 2).
45 Мечеть Узбека – главный мусульманский храм средневекового Солхата, в настоящее время является действующей. На портале главного 
входа с северной стороны сохранилась надпись, по которой принято определять название – мечеть Узбека, и год постройки – 1314: «Хвала 
богу за его благости и да благословит бог Мухаммеда и преемников его. Велел построить эту благословенную мечеть в дни царствования 
великого хана Мухаммеда Узбека – да продлит бог царство его – раб бессильный и нуждающийся и уповающий на милость и прощение господа 
Абдуль-Азиз сын Ибраима Эрбельского в год 714 лунный». Перевод сделал О. Акчокраклы, его же рукой примечание: «Переводы [А. Ф.] Негри и 
В. Д. Смирнова не совсем верны». В другом документе из архива И. Н. Бороздина есть еще один вариант перевода этой надписи, также сделанный 
О. Акчокраклы: «Хвала аллаху за его чудеса и да благословит аллах Мухаммеда и наместников его. Приказал восстановить эту благословенную 
мечеть в дни царствования величайшего хана Мухаммеда Узбека – да сделает бог владычество его вечным – раб бессильный, нуждающийся и 
уповающий на милость бога Абдуль-Азиз сын Ибраима Эрбельского в год 714 лунный». 
46 В архиве И. Н. Бороздина сохранилось большое количество фотографий с раскопок, план экспедиции, три списка найденных надписей с 
переводом, составленные один О. А. Акчокраклы, два других М. Хайрутдиновым, список найденных и приобретенных у имама мечети Узбека 
монет с переводом надписей (также с переводом О. Н. Акчокраклы), тетрадь с зарисовками монет и расшифровками надписей (рис. 59), акт 
от 13 августа 1925 г. о передаче научной экспедицией по изучению татарской культуры в Крыму в лице И. Н. Бороздина КрымОХРИСу в лице 
А. И. Полканова всех памятников, найденных в ходе раскопок. 
47 В состав, помимо участвовавших в раскопках 1925 г. А. С. Башкирова, У. А. Боданинского, О. А. Акчокраклы, П. И. Голландского и Б. Н. Засыпкина, 
вошли студенты Института Востоковедения, I МГУ, ЛИЖВЯ и др.: Абдуррахманов, Джепаров, Баншева, Давидович, А. Л. Якобсон, Некрасова, 
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фундамента	 монументального	 здания,	 мно-
жество	 керамики,	 детские	 игрушки,	 монеты.	
Также	 проводился	 учет,	 фотографирование	




вследствие	 длительного	 разграбления	 мест-
ными	 жителями48	 (АРАН.	 Д.	 754).	 Помимо	
старокрымских,	 обследованы	 были	 старые	
кладбища	 в	 Отузах49,	 где	 были	 найдены	 ин-
тересные	 надгробия	 (Бороздин,	 1927,	 т.	 1,	
с.	24-26;	Бороздин,	1928,	т.	4,	с.	90-92).	
В	результате	экспедиции	1926	г.	Илья	Нико-
лаевич	 снова	 подтвердил	 сформулированные	




жукизма,	 и	 сделал	 акцент	






ный	 за	 1925-1926	 гг.,	 –	 это	
145	 памятников	 с	 конца	
XIII	в.	до	конца	XV	в.,	–	по-
зволил	 получить	 данные	 о	
составе	 населения,	 его	 бы-
товых	и	социальных	особен-









татар»,	 «Археология	 и	 социология.	 К	 изуче-
нию	 древних	 культур	юга	 России»,	 «Из	 тьмы	
веков.	 Изучение	 древностей	 на	 юге	 СССР»,	
«Солхат»,	«Новые	данные	о	золотоордынской	
культуре	в	Крыму»,	«Первая	столица	крымских	
татар»	 «До	 вивчения	 старо-кримських	 над-
гробків»	 (Бороздин,	 1926б;	 Бороздин,	 1926в,	
с.	202-213;	Бороздин,	1927а;	Бороздин,	1927б)	
и	 др.,	 а	 также	 огромное	 количество	 заметок	
в	 различных	 газетах	 (АРАН.	 Ф.	 2181.	 Оп.	 1.	
Д.	46).	Интересны	его	воспоминания	о	раскоп-
ках,	 сохранившиеся	 в	 архиве	 и	 названные	 им	
«Как	 мы	 искали	 “золото”»	 (Селиванова,	 Ко-
сарева,	2015,	с.	54-65).	Также	с	целью	популя-
48 В архиве И. Н. Бороздина имеется акт от 24 августа 1926 г. об обследовании и принятии мер охраны исторических мест и памятников, 
подписанный Б. Н. Засыпкиным, П. И. Голландским, О. А. Акчокраклы, У. А. Боданинским и представителем КрымОхриса в Старом Крыму 
Э. Я. Бэром. В этом акте подробно описаны 26 исторических памятников с необходимыми мерами охраны: 1. Место руин предполагаемого дворца 
во владениях Чекановой. 2. Руины мечети в северо-восточном направлении от мечети Узбека. 3. Азис недалеко от мечети № 2. 4. Куршун-Джами. 
5. Мартынов фонтан с подземным водопроводом. 6. Площадь перед Мартыновым фонтаном. 7. Руины в саду Самсони. 8. Кяшане. 9. Место мечети 
Мис-Джами. 10. Часовня Св. Анны. 11. Остатки рва, вала и стены с башнями. 12. Руины караимской кенассы в греческой слободке. 13. Фундамент 
часовни в местности Бузлу-Буруг. 14. Столетний тополь у фонтана в греческой слободке. 15. Ограда русской церкви и территория. 16. Мечеть 
Узбека. 17. Раскопки медресе рядом с мечетью Узбека. 18. Руины караван-сарая. 19. Георгиевская часовня на горе Таз-Агармыш. 20. Остатки 
древней армянской церкви и кладбища рядом с греческой церковью. 21. Надгробная плита с неразборчивой монограммой около армянской 
церкви. 22. Курган Мамая. 23. Урочище Кемаль-Ата. 24. Урочище Тат-Айвас. 25. Часть кладбища Азис-Ограма с намогильниками. 26. Монастырь 
Сурб-Хач (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 754). 
49 В 1945 г. поселок переименован в Щебетовку.
50 Так, он говорил о том, что открытые в 1925 г. дюрбе и южный пилон по завершению раскопок были снова засыпаны самой экспедицией для 
сохранности, однако, вернувшись в Старый Крым в 1926 г., обнаружилось, что пилон был вскрыт и серьезно поврежден. (См.: Бороздин, 1926.)
Рис. 64. Казань. Фото 1929 г. Раскопки в Кремле. Сад Наркомпроса. Шурф Iа.  






































3-4	 февраля	 1927	 г.	 состоялось	 московское	
совещание	по	изучению	культуры	и	искусства	
тюркских	 народов	 в	 рамках	 подготовки	 уже	
назначенной	 на	 5-10	 мая	 1927	 г.	 конферен-
ции	 в	 Бахчисарае.	 И.	 Н.	 Бороздин	 во	 всту-
пительном	 слове	 наметил	 основные	 цели	
и	 задачи	 совещания	 –	 выявить	 проблемы	
изучения	материальной	культуры	и	искусства	
тюркских	 народов	 в	 связи	 с	 назначенной	 на	
5-10	мая	1927	г.	конференцией	в	Бахчисарае.	
Упомянув	важность	результатов	раскопок	для	
подтверждения	 или	 опровержения	 данных	
51 ГАХН (Государственная Академия художественных наук) – научно-исследовательское учреждение РСФСР в Москве. Была создана по 
инициативе художника В. В. Кандинского и теоретика искусства А. Г. Габричевского при поддержке А. В. Луначарского в 1921 г. В 1930 г. закрыта, 
вместо нее была создана Государственная Академия искусствознания. 
52 Зуммер Всеволод Михайлович (1885-1970) – историк восточного искусства, археолог, исламовед; директор Харьковского государственного 
художественно-исторического музея. 
53  Денике Борис Петрович (1885-1941) – историк искусства, руководитель археологических экспедиций в Среднюю Азию, доктор искусствоведения, 
профессор Московского университета; директор Музея восточных культур в Москве. 
Рис. 65. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Первый лист 
археологического дневника И. Н. Бороздина. Раскопки 
в Казанском кремле, двор Народного комиссариата 
просвещения (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 760. Л. 1).
ризации	Илья	Николаевич	выступил	на	вечере	
«Искусства	Крыма»	3	декабря	1926	г.,	органи-
зованном	Отделом	 изучения	 искусства	 наро-
дов	 СССР	 ГАХН51,	 с	 докладом	 о	 результатах	
раскопок	в	Крыму	и	их	значении,	как	в	области	
истории	 экономики,	 так	 и	 культуры	 вообще	
(Отчет	о	научной	работе	ГАХН,	с.	18).	
Еще	 в	 1924	 г.	 возникла	 идея	 созвать	 боль-
шую	 всесоюзную	 конференции	 по	 изуче-
нию	 материальной	 культуры	 и	 искусства	





Рис. 66. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Лист 
археологического дневника И. Н. Бороздина с записью от  
19 июля 1929 г. Раскопки в Казанском кремле, двор Народного 
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письменных	 источников,	 он	 указал	 на	 не-
обходимость	 проведения	 раскопок	 в	 Астра-
хани,	 Дагестане,	 Закавказье,	 на	 территории	
Хазарской	державы,	приведя	слова	Т.	Арне54,	
что	именно	в	Хазарии	пересекались	русские,	
арабы	и	 скандинавы.	Докладчик	 также	 отме-
тил	 важность	 планомерного	 учета	 сохранив-
шихся	 памятников,	 разведок	 по	 караванным	
путям,	 изучения	 прикладного	 искусства	 и	
синтеза	 археологических	исследований	 с	 эт-
нографическими;	 была	 озвучена	 необходи-
мость	создания	специального	исследователь-
ского	института,	проведения	международных	
съездов	 по	 тюркским	 культуре	 и	 искусству.	
Помимо	 Бороздина,	 с	 докладами	 выступили	
А.	 С.	 Башкиров	 (об	 очередных	 задачах	 ар-
хеологии	 тюркских	 народов),	 В.	 М.	 Зуммер	
(о	 проблемах	 изучения	 тюркского	 искус-
ства),	Б.	П.	Денике	(о	тюркской	миниатюре),	
Б.	Н.	Засыпкин	(об	общих	вопросах	изучения	
архитектуры	 тюркских	 народов),	 Н.	 И.	 Бру-
нов	 (о	 некоторых	 общих	 проблемах	 изуче-
ния	искусства	ислама),	Д.	К.	Тренев	(о	крым-
ско-татарских	вышивках);	в	связи	с	болезнью	
Ф.	 В.	 Гогеля55	 его	 доклад	 о	 тюрко-татарском	
орнаменте	 не	 был	 заслушан	 (Зуммер,	 1927,	
с.	126-134).	К	сожалению,	в	итоге	Бахчисарай-
ская	конференция	так	и	не	состоялась.	
54 Арне Type (1879-1965) – шведский историк, археолог эпохи железа, этнограф, музеевед. Председатель шведско-русского общества в 
Стокгольме, сотрудник Исторического музея Швеции. 
Рис. 67. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Лист 
археологического дневника И. Н. Бороздина с записью от  
19 июля 1929 г. Раскопки в Казанском кремле, двор Народного 
комиссариата просвещения (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 760. Л. 3).
Рис. 68. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Лист 
археологического дневника И. Н. Бороздина с записью от  
19 июля 1929 г. Раскопки в Казанском кремле, двор Народного 












































ной	 и	 культурно-пропагандистской	 работы.	
В	 1924	 г.	 состоялось	 заседание	 историко-эт-
нологического	 отдела	ВНАВ	и	Комиссии	 по	
изучению	искусств	Востока,	 где	историк	вы-
ступил	 с	 докладом	 «О	 Центральном	 Музее	
культур	Востока	в	Москве».	
В	1925	г.	был	создан	Музей	Восточных	куль-
тур,	 занимавшийся	 сбором	 памятников	 мате-







45 Гогель Федор Владимирович (1879-1951) – искусствовед, специалист по японской керамике и восточным коврам. Заведовал художественно-
историческим музеем «Дом Науки, Искусства и Общественности» в Вятке. С 1919 по 1931 гг. – первый директор Музея искусства Востока. Был 
переведен в Политехнический музей, позднее в Музей Революции. 
Рис. 69. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Лист 
археологического дневника И. Н. Бороздина с записью от  
25 июля 1929 г. Раскопки в Казанском кремле, двор Народного 
комиссариата просвещения (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 760. Л. 5).
Рис. 70. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Лист 
археологического дневника И. Н. Бороздина с записью от  
26 июля 1929 г. Раскопки в Казанском кремле, двор Народного 
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ковер»	 и	 выставка	 научно-исследовательских	
работ	 1925-1926	 гг.	 по	 изучению	 татарской	
культуры	 в	 Крыму.	 Последняя	 была	 устро-
ена	 И.	 Н.	 Бороздиным,	 Б.	 Н.	 Засыпкиным	
и	 А.	 С.	 Башкировым	 при	 участии	 студентов	
В.	 Н.	 Чепелева	 и	 А.	 Л.	 Якобсона	 (Кацауров,	




по	 изучению	 татарской	 культуры	 в	 Крыму	
1925-1926	 гг.».	 Все	 материалы	 экспедиции	
1926	г.,	находившиеся	на	выставке	в	Музее	вос-
точных	культур,	по	закрытии	должны	были	быть	
направлены	 в	 Наркомпрос	 Крыма	 (АРАН.	
Ф.	478.	Оп.	1	а.	Д.	2.	Л.	88	об.).	
26	февраля	1926	г.	в	Баку	при	активном	уча-
стии	 ВНАВ56	 был	 открыт	 I	 тюркологический	
съезд,	в	котором	принял	участие	131	делегат57.	
Несмотря	 на	 то,	 что	 основной	 темой	 съезда	
были	 вопросы	 разработки	 нового	 алфавита	




ской	 культуры».	 Говоря	 о	 важном	 значении	
памятников	материальной	культуры,	о	необхо-
димости	археологических	и	археографических	








(Бороздин,	 1926,	 с.	 45;	Borozdin,	 1926).	Далее	










со	 дня	 официального	 основания	 Керченско-
го	музея	 древностей	 в	Керчи	 была	 проведена	
первая	 после	 революции	 крупная	 археологи-
ческая	конференции	по	примеру	досоветских	
Археологических	 съездов,	 организованная	
КрымОХРИСом	 и	 Керченским	 археологиче-
ским	музеем	(рис.	60).	В	конференции	приня-
ли	 участие	 135	 представителей	 научных	 орга-
низаций	по	 четырем	 секциям:	 «Первобытная	
археология»,	«Ирано-эллинская	археология»,	
«Средневековая	 археология»	 и	 «Тюрко-та-
тарская	 археология».	 На	 последней	 секции,	
56 ВНАВ организовала ряд публичных заседаний и диспутов по вопросам предстоящего съезда, а также выпустила специальный сборник 
«О борьбе за новый тюркский алфавит». 
57 Кинохроника I тюркологического съезда 
https://www. youtube. com/watch?v=6iTDyjSdULw
Дата обращения: 15. 05. 2015
Рис. 71. Казань. Бумага, карандаш. 1929 г. Лист археологиче-
ского дневника И. Н. Бороздина с записью от 26 июля 1929 г. 
Раскопки в Казанском кремле, двор Наркомпроса  



































где	 председательствовал	 И.	 Н.	 Бороздин,	 ак-
тивно	обсуждалась	работа	экспедиции	ВНАВ	
в	Старом	Крыму;	Илья	Николаевич	 снова	от-




Интерес	 Ильи	 Николаевича	 к	 истории	 и	
культуре	 Востока	 повлиял	 на	 его	 деятель-
ность	 в	 1920-е	 гг.	В	 эти	 годы	он	был	особен-
но	 востребован,	 являясь	 членом	 правления	
Общества	 изучения	 Крыма,	 ВОКС58,	 Обще-
ства	 изучения	 Чувашской	 культуры,	 Ученого	
совета	 центрального	 Музея	 народоведения,	
почетным	 членом	 Института	 туркменской	
культуры,	 членом	 президиума	 Комиссии	 ху-
дожественной	 литературы	 и	 фольклора	Цен-
трального	 бюро	 краеведения	 и	 др.	 (АРАН.	
Ф.	2181.	Оп.	1.	Д.	454).	
В	 июле	 1927	 г.	 Илья	 Никола-
евич	 от	 ВОКС	 принял	 участие	 в	
этнолого-археологической	 экс-	
педиции	 в	 Ингушетию	 и	 Се-




институт	 краеведения	 и	 Ингуш-
ское	 литературное	 общество.	
Совместно	 с	 ВОКС	 они	 органи-
зовали	 экспедицию,	 целью	 ко-
торой	 было	 археологическое,	
лингвистическое,	 этнографиче-
ское	 и	 экономическое	 обследо-
вание	 Джераховского	 района.	 В	
ней,	 помимо	 Ильи	 Николаевича,	
приняли	участие	научные	сотруд-
ники	 Института	 и	 Общества	 –	
Л.	 П.	 Семенов60,	 художник-эт-
нограф	 И.	 П.	 Щеблыкин,	
лингвист	З.	К.	Мальсагов,	художник	
Х.-Б.	 Ахриев,	 экономист	 Г.	 К.	
Мартиросян.	 Маршрут	 экспедиции	 пролегал	
через	Владикавказ,	селения	Фуртоуг,	Бейни	(с	
прилегающими	 селениями),	 Столовую	 гору,	
Мецхал,	Морч,	 Лежг,	Эрзи,	 Хамышк,	 Джерах	
(рис.	 61).	Экспедиция	 занималась	преимуще-
ство	 обследованием	 и	 учетом	 обнаруженных	
наземных	исторических	памятников	–	башен,	
святилищ,	 жилых	 помещений,	 склепов,	 клад-
бищ;	 археологические	 разведки	 проводились	
только	 в	 ауле	Фуртоуг,	 где	 были	 вскрыты	 не-
сколько	погребений	в	каменных	ящиках.	В	ито-
ге	 был	 собран	 обширный	 материал,	 помимо	
учета	памятников	и	археологических	разведок,	
произведены	обмеры,	зарисовки,	фотографи-
ческие	 снимки,	 записаны	 местные	 легенды,	
приуроченные	к	памятникам	сведения	о	куль-
те	 святилищ;	 лингвистические	 исследования	
внесли	вклад	в	готовившийся	в	то	время	к	вы-
пуску	ингушский	словарь.	Впечатления	об	экс-
58  Всесоюзное общество культурной связи с заграницей – советская общественная организация, основанная в 1925 г.; объединяла в своих секциях 
деятелей советской науки, литературы, искусства, народного образования и спорта. В задачи ВОКС входило ознакомление общественности СССР 
с достижениями культуры зарубежных стран и популяризация культуры народов Советского Союза за границей. Информационный «Бюллетень 
ВОКС» выходил на английском, французском и немецком языках. В 1958 г. преобразовано в Союз советских обществ дружбы. 
59  В архиве сохранилось удостоверение от 9 июля 1927 г., подписанное председателем общества О. Д. Каменевой с формулировкой «уполномочен 
вести работу по культурной связи с этими областями в целях дальнейшей информации ВОКСом заграницы о жизни и быте народов СССР». 
См. АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 454. 
60 Семенов Леонид Петрович (1886-1959) – этнограф, литературовед, фольклорист, заслуженный деятель науки Северо-Осетинской АССР. 
Специалист по кавказоведению и лермонтоведению. 
Рис. 72. Казань. Бумага, тушь. 1929 г. Казанский кремль. Разрез вдоль стены 
здания, раскопанного в шурфах VIII – 1928 г. и I в – 1929 г.  
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дела	 народного	 образования	 с	 докладом	 о	
задачах	 татарской	 культуры	 на	 местах	 (Бо-
роздин,	 1924а).	 В	мае	 того	же	 года	Илья	Ни-
колаевич	 принял	 участие	 в	 организации	
Научного	 общества	 татароведения	 на	 базе	




ской	 республики,	 где,	 видимо,	 познакомился	
с	Г.	Ибрагимовым	(Бороздина	П.	А.,	с.	78-79)	
и	 совместно	 с	 ним	 провел	 заседание	 Об-
щества	 татароведения.	 В	 августе	 1928	 г.	
И.	 Н.	 Бороздин	 был	 утвержден	 членом-уч-
редителем	 Общества	 изучения	 Татарстана.	
Также,	 как	 редактор	 «Нового	 Востока»,	 Бо-





Интерес	 к	 татарской	 культуре	 способство-
вал	тому,	что	в	1920-е	гг.	у	Ильи	Николаевича	
складываются	 дружеские	 отношения	 со	 мно-
гими	 казанскими	 учеными:	 П.	 М.	 Дульским61,	
В.	Ф.	Смолиным62,	М.	Г.	Худяковым63,	Н.	И.	Во-




ВНАВ.	 В	 1922	 г.	 он	 был	 избран	 действитель-
ным	 членом	 Общества	 археологии,	 истории	
и	 этнографии	 при	 Казанском	 университете.	
В	 1923	 г.	 выступал	 на	 съезде	 Казанского	 от-
61 Так, И. Н. Бороздин написал предисловие к его книге: Дульский П. М. Искусство казанских татар / Предисл. и общ. ред. проф. И. Н. Бороздина. 
М.: Центр. изд-во народов СССР, 1925. 
62 Интересны его письма Бороздину об организации Археологического кабинета, о Комиссии по изучению подземной Казани. АРАН. Ф. 2181. 
Оп. 1. Д. 1089. 
63 Худяков Михаил Георгиевич (1894-1936) – д. и. н., археолог, исследователь истории и культуры татар, Волжской Болгарии, археологии Казани. 
Один из организаторов и секретарей Научного общества татароведения. 
В письме от 6 декабря 1923 г., сохранившемся в архиве И. Н. Бороздина, он рассказывает о работе в Казанском музее, о почти полном отсутствии 
экспонатов эпохи Казанского ханства, сопровождая это, как окажется позже, пророческими для Бороздина словами: «До сих пор никто не 
удосужился заглянуть в недра Казанского Кремля, где покоятся развалины татарской Казани!» (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 1136). 
64 Воробьев Николай Иосифович (1894-1967) – историк, этнограф, профессор Казанского государственного университета. С 1921 по 1929 гг. 
работал в Центральном музее Татарской Республики (с 1923 г. – директор музея).
65 Калинин Николай Филиппович (1888-1959) – историк, археолог, музеевед, специалист по истории и археологии Татарстана. 
66 Егерев Василий Васильевич (1886-1956) – краевед, публицист, инженер-архитектор, кандидат архитектуры, доцент, заведующий кафедрой 
архитектуры КИИКСа (1930-1941 гг.), заведующий кафедрой архитектуры КИИГСа (1946-1956 гг.). 
Рис. 73. Казань. Бумага, тушь. 1929 г. Казанский кремль. Шурф I у южной стены Спасской башни. 



































воду	 их	 статей,	 редактировал	 или	 помогал	
публиковать.	
Сам	историк	 также	писал	 заметки	и	 статьи	
в	 газетах	 и	 журналах	 о	 татарской	 культуре	 и	
истории	 (Бороздин,	 1924в,	 кн.	 1	 (6),	 с.	 67-72;	
Бороздин,	1925,	№	10/11,	с.	116-137;	Бороздин,	
1928в,	 №	 8,	 с.	 20-22;	 Бороздин,	 1928г,	 №	 16,	
с.	66-68;	Бороздин,	1929,	с.	371-373;	Бороздин,	
1930,	№	 9-10,	 с.	 29-31;	 Borozdin,	 1930,	№	 8).	
Так,	 например,	 его	 очерк	 «Современный	 Та-
тарстан»	о	социальном,	экономическом,	куль-





что,	 когда	 Академический	 центр	 Татнарком-
проса	решил	провести	серию	археологических	
разведок	 в	Казани	и	 окрестностях,	









за	 30	 лет	 Советской	 власти»	
на	 краеведческой	 конференции	 24	

















А.	И.	 Вараксина,	 З.	 А.	 Акчурина,	 З.	 Тагиров,	
Г.	 Хусаинов.	 Илья	 Николаевич	 возглавил	 ка-
занский	 отряд,	 А.	С.	 Башкиров	 –	 булгарский.	
Первая	 археологическая	 разведка	 была	 про-










67  М. Г. Худяков в уже упоминавшемся письме И. Н. Бороздину рассказывает о приезде в Казань саратовского краеведа и археолога 
Б. В. Зайковского и сокрушается, что практически нечего показать по истории Казанского ханства: «Что я ему мог показать? У нас в музее – 
ровным счетом ничего, в университете – 5 экземпляров из случайных находок при рытье фундамента в казанском кремле… Пять ничтожных 
предметов – от всей культуры Казанского ханства…» (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 1136). 
68 В ходатайстве о выдаче открытого листа для проведения раскопок на территории Казанского Кремля на 1929 г. Бороздин указывал, что 
раскопками будут руководить он и В. В. Егерев (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 759). 
Рис. 74. Казань. Бумага, тушь. 1929 г. Казанский кремль. Шурф у западной стены 
церкви Введения. Стратиграфия. Чертеж Н. Ф. Калинина  
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во	Арского	кантона	для	поиска	следов	Старой	
Казани.	 Однако	 разведка	 (общей	 замер	 вала,	
его	 разрез	 и	 шурфы	 в	 нескольких	 направле-
ниях	от	вала	по	территории	городища)	ниче-
го	 не	 дала;	 Бороздин	 сделал	 вывод,	 что	 здесь	
мог	находиться	укрепленный	пункт,	но	никак	
не	 крупное	 поселение.	 Осмотру	 также	 под-
верглись	 места,	 почитаемые	 священными,	 и	
кладбища,	 где	 было	найдено	несколько	инте-
ресных	надгробий	 (Бороздин,	 1930,	 с.	 58-65).	
Далее	 были	 проведены	 рекогносцировочные	
раскопки	возле	деревни	Старый	(Русский)	Ур-
мат	 (рис.	 78-80).	 Было	 заложено	 18	 шурфов,	
давших	 большое	 количеством	 фрагментов	
простой	 и	 орнаментированной	 керамики,	 по	
которой	поселение,	занимавшее	значительное	
пространство,	 было	 датировано	 ХIII–ХV	 вв.	
Также	 были	 найдены	 фрагменты	 керамики,	
кости	 животных,	 железный	 шлак	 и	 облом-









подтверждающих	 это,	 пока	 обнаружить	 не	
удалось.	
В	1930	г.	прекратилась	деятельность	ВНАВ,	
ее	 функции	 перешли	 к	 организованному	
в	 составе	 АН	 СССР	 Институту	 востоковеде-
















тура,	 в	 частности,	 национальная	 (Бороздин,	
1932,	с.	30-33;	Бороздин,	1933,	с.	109-112;	Бо-
роздин,	 1934а).	 В	 1934	 г.	 Бороздина	 приняли	
в	члены	Союза	советских	писателей.	
Единственной	 работой	 в	 это	 время,	 свя-
занной	 с	 археологией,	 стал	 опубликованный	
в	 1935	 г.	 очерк	 о	 раскопках	 в	 Геркулануме,	
где	 И.	 Н.	 Бороздин	 дал	 исторический	 обзор	
раскопок,	начиная	еще	со	случайных	находок	
в	1709	г.	(Бороздин,	1935,	с.	52-57).	
14	 февраля	 1935	 г.	 историк	 был	 арестован	
с	А.	А.	Захаровым	и	А.	С.	Башкировым	органа-
ми	НКВД,	7	месяцев	провел	в	заключении.	Суд,	
выдвинув	 обвинения	 в	 пантюркизме,	 нацио-




69 Учебник был почти готов к 1935 г., однако последовавшие арест историка и ссылка в Алма-Ату не позволили его издать. 
Рис. 75. Казань. Бумага, тушь. 1929 г. Казанский кремль. 
Шурф у западной стены церкви Введения. Стратиграфия. 







































ганами	НКВД	 Казахстана	 и	 5	 декабря	 1937	 г.	
осужден	на	10	лет;	отбывал	наказание	на	Даль-
нем	Востоке,	недалеко	от	озера	Хасан.	В	фев-
рале	 1943	 г.	 он	 был	 досрочно	 освобожден,	




проживание	 только	 в	 районном	 центре	 Кы-
зыл-Арват,	 они	 смогли	 добиться	 разрешения	
для	Ильи	Николаевича	проживать	в	Ашхабаде	и	
даже	заведовать	там	кафедрой	всеобщей	исто-
рии	 в	 Ашхабадском	 педагогическом	 институ-
те.	Также	помогли	Бороздину	получить	право	
преподавать	в	институте	его	друзья-историки,	
такие,	 как	 А.	 В.	 Арциховский72,	 Ю.	 В.	 Готье,	
Н.	П.	Грацианский73,	В.	И.	Пичета74,	В.	И.	Рав-
доникас75,	 Е.	 Л.	Штейнберг76,	 не	 побоявшие-
ся	написать	характеристики	с	отзывами	о	его	
научной	и	педагогической	деятельности.	
	 Подорванное	 здоровье	 не	 позволило	 Бо-
роздину	принимать	участие	в	археологических	
экспедициях,	 но	 он	 по-прежнему	 интересо-
вался	 археологией;	 он	 посещал	 раскопки	 в	
Несе77,	которыми	впоследствии	занялся	в	том	
числе	его	ученик	А.	А.	Росляков78,	а	также,	по	
70 Козьмина-Бороздина Тамара Николаевна (1889-1956) – историк, востоковед, заведующая Восточным отделом Музея изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина. 
71 Козьмин Борис Павлович (1883-1958) — советский историк, литературовед, специалист по общественному движению в России 2-й половины 
XIX в. Профессор, член Союза писателей СССР. 
Рис. 76. Казань. Бумага, тушь. 1929 г. Казанский кремль.  
Сад Наркомпроса. Шурф Iа. Ситуационный план. Чертеж  
Н. Ф. Калинина (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 758. Л. 5).
Рис. 77. Казань. Бумага, тушь. 1929 г. Казанский кремль. 
Сад Наркомпроса. Шурф Iб. Пластовой план. Чертеж  
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Из	 письма	 Ильи	 Николаевича	 от	 11	 марта	
1945	 г.	 историку	В.	П.	Потемкину80	 известно,	
что	 Илья	 Николаевич	 планировал	 написать	
обобщающую	 работу	 по	 истории	 археоло-
гии,	 так	 как	 надеялся	 со	 временем	 вернуться	








В.	П.	 Волгина	 Бороздин	 как	 делегат	 от	Нар-
компроса	 Туркмении	 смог	 принять	 участие	 в	












кменистана»	 (1945	 г.),	 «Историческое	 про-
шлое	 Хорезма	 в	 свете	 новейших	 научных	
открытий»	 (1949	 г.).	 Безусловно,	 результаты	
раскопок	на	территории	Туркмении,	в	первую	
72 Арциховский Артемий Владимирович (1902-1978) – историк, археолог, специалист в области славяно-русской археологии. Декан исторического 
факультета МГУ, член-корреспондент (1960). 
73 Грацианский Николай Павлович (1885-1945) – историк-медиевист, профессор Казанского университета, МГУ, Института красной профессуры. 
74 Пичета Владимир Иванович (1878-1947) – советский белорусский историк, славист, первый ректор Белорусского государственного университета, 
академик АН БССР с 1928 года, заслуженный профессор БССР, ак. АН СССР (1946). 
75 Равдоникас Владислав Иосифович (1894-1976) – археолог, член-корреспондент АН СССР (1946), действительный член Норвежской Академии 
наук (1946), один из создателей теоретических основ советской археологии в 1930-1940-х гг. 
76 Штейнберг Евгений Львович (1902-1960) – историк Китая, Индии, Ближнего и Среднего Востока, автор исторических романов. Сотрудник ВНАВ, 
ВОКС. 
77 Неса или Ниса, Наса – древний парфянский город, руины которого расположены недалеко от селения Багир, в 18 км к западу от Ашхабада, 
столицы Туркменистана. Состоит из двух городищ – Новой Нисы, города в долине, и Старой Нисы (Митридаткерт) – царской крепости на 
возвышенности. 
78 Росляков Александр Анатольевич (1915-?) – туркменский историк, академик, вице-президент АН ТуркмССР. 
79  Толстов Сергей Павлович (1907-1976) – историк, археолог, этнограф, специалист по истории народов Средней Азии, каракалпакского народа, 
открыватель древнехорезмийской цивилизации. Директор Института этнографии, директор Института востоковедения и главный ученый 
секретарь Президиума Академии наук СССР, член-корреспондент (1953). 
80 Потемкин Владимир Петрович (1877-1946) – дипломат, историк, специалист в области истории Франции, английского рабочего движения, 
международных отношений, академик (1946). Нарком просвещения РСФСР (1940-1946), президент Академии педагогических наук РСФСР (1943-1946). 
Рис. 78. Русский Урмат. Бумага, карандаш. 1928 г.  
Лист археологического дневника Л. И. Вараксиной  
с записью от 9 июля 1928 г. Шурф 3  




































обусловили	 его	 интерес	 к	 истории	 парфян-





В	 статье	 «Об	 изучении…»	 Бороздин	 пи-
шет	 о	 таких	 интереснейших	 памятниках	
Туркменистана,	 как	 Анау,	 Гяур-Кала,	 Ста-
рая	 и	 Новая	 Неса,	 сетуя	 на	 то,	 что	 им	 не	
уделяется	 достаточного	 внимания:	 уникаль-
ные	 данные	 не	 введены	 в	 научный	 оборот,	
не	 опубликованы	 материалы	 экспедиций	 и	
даже	 предварительные	 отчеты,	 не	 произво-
дятся	 даже	 многие	 намеченные	 разведки	 –	
и	это	несмотря	на	то,	что	на	всесоюзном	архе-
ологическом	совещании	АН	СССР	в	феврале	
1945	 г.	 много	 внимания	было	 уделено	 архео-
логическому	 наследию	 Туркмении.	 Там	 же	




в	 Туркмении,	 который	 мог	 бы	
координировать	 работы	 и	 спо-
собствовать	обучению	аспиран-
тов-археологов,	 а	 также	 отсут-
ствие	возможности	публиковать	
материалы	экспедиций.	
В	 1947	 г.	 И.	 Н.	 Бороздин	 су-
мел	 опубликовал	 статью	 о	
древнем	 прошлом	 Туркме-
нии	 «Turkmenia	 at	 the	 dawn	 of	
History»	 в	 лондонском	журнале	
«Asiatic	 review»,	 однако	 за	 это	
вскоре	был	обвинен	в	угодниче-
стве	 перед	 зарубежными	 исто-
риками	 на	 страницах	 «Вестни-







Все	 это	 время	 Илья	 Николаевич	 пытался	
перебраться	 ближе	 к	Москве,	 но	 все	 универ-






И.	 Н.	 Бороздин	 также	 не	 занимался	 раскоп-
ками,	 вклад	 его	 в	 становление	 археологии	 в	
Воронежском	 государственном	 университе-
те	был	весьма	значителен.	Он	не	только	под-
держивал	 А.	 Н.	 Москаленко83,	 –	 фактически	
основоположницу	 археологического	 направ-
ления	 на	 историко-филологическом	 факуль-
тете	 ВГУ,	 –	 но	 и	 способствовал	 укреплению	
связей	университета	с	археологами,	в	особен-
ности	 занимавшимися	 раскопками	 на	 терри-
81 Так, в архиве сохранилась статья И. Н. Бороздина 1946 г. «Парфянская культура в Туркмении» (АРАН. Ф. 2181. Оп. 1. Д. 170). 
82 Мерв – древнейший известный город Средней Азии на берегу реки Мургаб в юго-восточной части Туркменистана, в 30 км к востоку от 
современного города Мары. Наивысшего расцвета Мерв достиг в середине XII в., когда султан Санджар сделал его столицей государства 
Сельджукидов. В комплекс археологических и архитектурных памятников древнего Мерва входят Гяур-Кала (III в.), Большая и Малая Кыз-Кала, 
Султан-Кала, усыпальницы братьев Эсхабов (XV в.), крепость Эрк-Кала, мавзолей Мухаммеда-ибн-Зейда и другие, среди которых наиболее 
известен мавзолей Султана Санджара (XI в.). 
Рис. 79. Русский Урмат. Бумага, карандаш. 1928 г. Лист археологического 
дневника Л. И. Вариксиной с записью от 9 июля 1928 г. Шурф 12  
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тории	Воронежской	области.	А.	Н.	 Рогачев84,	




































ную	 важность	 подобных	 работ	 для	 развития	
археологии	и	изучения	истории	Азербайджана	
(Бороздин,	1952,	с.	156-162).	
В	 1955	 г.	Илья	Николаевич	 был	 реабили-
тирован	 по	 обоим	 делам;	 он	 смог	 свободно	
передвигаться	по	стране	и,	в	частности,	посе-
83  Москаленко Анна Николаевна (1918-1981) – историк, археолог, специалист в области ранней истории донских славян, кандидат исторических 
наук, доцент. Преподаватель, доцент кафедры истории СССР ВГУ (1947-1973); организатор и научный руководитель археологических исследований 
по древней истории Воронежского края. 
84 Рогачев Александр Николаевич (1912-1984) – археолог, исследователь палеолита; сотрудник Ленинградского отделения Института археологии 
АН СССР (1947-1984). Ученик археолога П. П. Ефименко. С 1938 г. А. Н. Рогачев официально утвержден начальником Костенковской экспедиции 
ИИМК АН СССР. В 1963 г. защитил докторскую диссертацию по теме «Многослойные стоянки Костенковско-Боршевского района». 
85 Борисковский Павел Иосифович (1911-1991) – археолог, специалист по археологии палеолита и первобытной истории, профессор Ленинградского 
университета. 
86 Герасимов Михаил Михайлович (1907-1970) – антрополог, археолог и скульптор, доктор исторических наук. Автор методики восстановления 
внешнего облика человека на основе скелетных остатков («метод Герасимова»). 
87 Замятнин Сергей Николаевич (1899-1958) – археолог, специалист по первобытной археологии; открыл первые памятники древнего палеолита 
на территории СССР. 
88 Костенки – село на правом берегу р. Дон в Хохольском районе Воронежской области, известно открытыми здесь палеолитическими стоянками 
древнего человека (на территории около 10 км² открыто свыше 60 стоянок, датируемых от 40 до 18 тыс. лет назад). 
89 Славин Лазарь Моисеевич (1906-1971) – археолог, д. и. н., чл.-корр. АН УССР (1937 г.). Сотрудник ИИМК (1929-1938 гг.), директор (1939-1941 
и 1944-1945 гг.) и замдиректора (1938 и 1946-1951 гг.) Института археологии АН УССР, ученый секретарь отделения общественных дисциплин 
АН УССР (1939-1945 гг.). Занимался исследованиями Ольвии и античных памятников Северного Причерноморья. 
Рис. 80. Русский Урмат. Бумага, карандаш. 1928 г. Последний 
лист археологического дневника Л. И. Вараксиной. 








































ное	 количество	 статей,	 заметок	 и	 очерков	 на	
самые	 разные	 исторические	 темы,	 волей	 об-
стоятельств	 он	 не	 смог	 выпустить	 ни	 одной	
крупной	 обобщающей	 работы,	 благодаря	 ко-
торой	его	имя	стало	бы	известным	широкому	





невозможности	 получить	 доступ	 к	 специаль-
ной	 литературе;	 подготовив	 учебный	 курс	 по	
историографии,	не	успел	его	опубликовать	до	








вклад	 в	 изучение	 античной	 и	 татарской	 куль-
туры,	 а	богатый	фактографический	материал,	
сохранившийся	 в	 его	 личном	 фонде,	 –	 доку-
менты	 экспедиций,	 тексты	 докладов,	 перепи-
ска	 с	 археологами,	 –	 безусловно,	 будут	 инте-
ресны	исследователям	и	помогут	более	полно	
восстановить	 картину	 развития	 археологии	
1910-х–1950-х	гг.	
 О. В. СЕЛИВАНОВА
90  Казиев Салех Мустафа оглу (1893-1971) – археолог, кандидат исторических наук, преподаватель археологии в Азербайджанском Государственном 
Университете (1943-1958 гг.), директор Музея истории Азербайджана (1947-1952 гг.). С 1952 г. – руководитель отдела археологии Института 
истории и философии АН Азербайджана, а с 1955 г. – отдела этнографии. 
91 Пахомов Евгений Александрович (1880-1965) – историк, археолог, нумизмат, член-корреспондент (1962 г.) АН АзССР. 
92 Мингечаур – крупный промышленный центр Азербайджана на р. Кура. В районе Мингечаура был обнаружен комплекс памятников от II тыс. до 
н. э. до ХVII в. н. э., среди которых останки поселений, грунтовые и курганные могильники, кувшинные погребения и христианские храмы. 
93 Кабала (Кабалака, Кабалак) – древний город и столица Албании Кавказской (до VI в.), крупный торговый центр до XV в. 
94 Старая Гянджа, или Ганджа – археологический комплекс на территории Азербайджана, в X в. столица Шаддадидов, в XII в. один из крупнейших 
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дышского	 уезда	 Казанской	 губернии	 (ныне	
поселок	 городского	 типа	 в	 Кукморском	 рай-
оне	 Республики	 Татарстан)	 в	 семье	 учителя2.	
Его	 мать	 Ольга	 Петровна,	 судя	 по	 архивным	
2.2. БАШКИРОВ 
 АЛЕКСЕЙ СТЕПАНОВИЧ
1 Личный архив А. С. Башкирова хранится в ОПИ ГИМ (Ф. 598, 315 ед. хр.), личное дело – в ГАРФ (Ф. А–2307. Оп. 22. Д. 64); ГАТО. Ф. Р-1213. Оп. 57. 
№ 30; АРАН. Ф. 478. Оп. 1а. Д. 2). 
2 В «Личном листке по учету кадров» А. С. Башкиров указал, что его отец из башкир, а мать – русская (АРАН. Ф. 478. Оп. 1а. Д. 2. Л. 1). 
3 В семинаре Д. В. Айналова А. С. Башкиров работал над темой «Топография древнего Киева по летописным известиям» (ОПИ ГИМ. Ф. 598. 
Ед. хр. 1. Л. 11 об). 
4 ОПИ ГИМ. Ф. 598. Ед. хр. 11. Л. 1-3. 
5 К раскопкам в Херсонесе  А. С. Башкиров возвращался неоднократно и в послереволюционный период: в 1919 г. (вел раскоп), в 1924 г. 
(совместные работы с И. Н. Бороздиным) и позже, в 1940-1960-е гг. 
документам,	 служила	 в	 ведомстве	 Министер-
ства	 Государственного	 призрения	 (быв.	 ве-
домство	 имп.	 Марии	 Федоровны)	 –	 сначала	
в	 Казанском	 Родионовском	 институте	 благо-
родных	девиц	(1889-1893),	затем	в	Петербург-
ском	 Елизаветинском	 институте	 (1893-1911).	
В	 1889	 г.	 семья	 переехала	 в	Санкт-Петербург.	
Здесь	 Алексей	 окончил	 историко-филологи-
ческий	факультет	 университета	 (1908-1913)	и	





мался	 в	 семинарах	 Д.	 В.	 Айналова	 (история	
византийского,	 романо-германского	 и	 древ-






Уже	 в	 студенческие	 годы	 А.	 С.	 Башкиров	
прошел	настоящую	полевую	археологическую	
школу	 в	Крыму	 под	 руководством	 приват-до-
цента	 Санкт-Петербургского	 университета	












организаторские	 способности.	 В	 частности,	
он	 исполнял	 обязанности	 помощника	 Лепе-
ра	 по	 ведению	 раскопов	 в	 Херсонесе5.	 Алек-
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6 ОПИ ГИМ. Ф. 598. Ед. хр. 1. Л. 11 об.
7 Здесь в конце золотоордынской эпохи находился стан хана Ахмата.
8 В архиве ученого сохранилась рукопись очерка «Материалы по истории и археологии Крыма» (20.02.1914), написанного для путеводителя по 
Крыму (Ф. 598. Ед. хр. 157-158). 
    Рис. 82. Ольвия. Фото 1912 г. Участники раскопок в Ольвии. А. С. Башкиров стоит 
в центре в белом кителе (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 16. Л. 45).
вал	 при	 посещении	 этих	
раскопок	 царской	 семьей:	
«В	1913	г.	11	августа	раскоп-
ки	 Херсонеса	 посетил	 его	
Императорское	 величе-
ство	 государь	 император	 и	
их	 Императорские	 высоче-




при	 сем	 посещении	 я	 имел	
счастье	 присутствовать,	 как	
помощник	 заведующего	
раскопками,	 и	 давать	 пояс-
нение	их	высочествам,	за	что	
получил	 благодарность»6.	










Однако	 большая	 часть	 исследований	
А.	С.	Башкирова	тех	лет	была	связана	с	изуче-
нием	 античных	 памятников	 юга	 России	 (Ак-
керман,	 Березань,	 Голая	 Пристань,	 Алешки,	
Солоха,	 Царева	 Могила),	 в	 том	 числе	 горо-
дищ	 Тавриды	 от	 Севастополя	 до	 Керчи.	 По-
полняя	свои	знания,	он	детально	знакомился	с	
античными	 собраниями	 в	 музеях	Петербурга,	
Москвы,	 Одессы,	 Херсона,	 Николаева,	 Сим-
ферополя,	 Херсонеса,	 Ай-Тодора,	Феодосии,	
Керчи,	 Киева,	 Варшавы,	 Пскова,	 Ярославля,	
Костромы,	Нижнего	Новгорода,	Казани,	Сим-
бирска,	Самары,	Саратова	и	др.	
Таким	 образом,	 уже	 в	 студенчестве	
А.	 С.	 Башкиров	 получил	 необходимый	 багаж	
знаний,	опыт	и	познания	в	теории	и	практике	
раскопок,	 организации	 археологических	 экс-
педиций,	пригодившиеся	в	последующие	годы,	




стимулировал	 его	 деятельность	 в	 данном	 на-
правлении	и	повлиял	на	выбор	исследователь-
ских	 тем	 и	 приоритетов	 в	 археологии,	 в	 том	
числе	в	практической	полевой	работе.	
В	эти	же	годы	А.	С.	Башкиров	стал	членом	
Крымского	 общества	 естествоиспытателей	 и	
любителей	природы	(Симферополь).	В	1912	г.	
молодой	 ученый	 участвовал	 в	 работе	 Коми-
тета	по	составлению	и	изданию	путеводителя	
по	Крыму8,	к	созданию	которого	были	привле-
чены	 лучшие	 ученые	 и	 краеведы	 того	 време-
ни,	в	том	числе	Л.	С.	Вагин,	Н.	Н.	Клепинин,	
С.	 А.	 Мокржецкий	 и	 др.	 В	 историко-архео-
логическом	 очерке	 Крыма	 [1;	 2]	 впервые	 для	
подобных	 изданий	 была	 дана	 научная	 харак-
теристика	 древнего	 и	 средневекового	 пери-

















































киров	 недолго	 (1.09.1913	 –	 1.02.1914)	 состоял	
преподавателем	истории	и	латинского	языка	в	
Петербургской	 римско-католической	 гимна-
зии.	 Однако	 вскоре	 (1.02.1914),	 незадолго	 до	
начала	мировой	войны,	по	рекомендации	уни-
верситетских	 учителей	 Б.	 В.	 Фармаковского,	
М.	И.	Ростовцева,	Д.	В.	Айналова,	Н.	И.	Весе-
ловского	 Министерство	 народного	 просве-
щения	направило	его	в	качестве	научного	со-
трудника	 (инструктора-археолога-практика)	
в	 	 Русский	 археологический	 институт	 в	 Кон-
стантинополе.	 О	 лучшем	 месте	 для	 совер-
шенствования	 знаний	 по	 теории	 и	 истории	













частности,	 в	феврале	 1914	 г.	
в	 составе	 группы	 сотрудни-
ков	 РАИК	 он	 участвовал	 в	
археологической	 экскурсии	
по	южному	берегу	Мрамор-
ного	 моря	 (Триглия,	 Елег-
ми,	 Куршумлу,	 Паладарий).	
Тогда	 же	 на	 Босфоре	 близ	











В	1914	 г.	 с	началом	первой	мировой	 войны	
Русский	археологический	институт	в	Констан-
тинополе,	просуществовавший	почти	четверть	
века,	 свернул	 свою	 деятельность	 в	 Оттоман-
ской	 империи,	 однако	 Алексей	 Степанович,	
став	стипендиатом	института,	был	направлен	в	
трехлетнюю	 научную	 заграничную	 команди-
ровку.	В	1914-1916	гг.	он	изучал	архитектурные,	
археологические	и	историко-художественные	
памятники	 Малоазийской	 Турции,	 Балкан-
ского	 полуострова,	 Греции,	 о.	 Крит,	 Италии,	
Франции,	Англии,	Скандинавских	 стран.	Эти	
поездки	сыграли	важную	роль	в	совершенство-
вании	 его	 образования.	 В	 своих	 путешестви-
Рис. 83. Херсонес. Фото 1912 г. Участники раскопок в Херсонесе.  
Слева в белой рубахе стоит А. С. Башкиров (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 20. Л. 60).
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ях	 Башкиров	 углубленно	 изучал	 европейский	
опыт	полевых	работ,	античные	и	средневеко-
вые	 древности,	 древнегреческое,	 древнерим-




В	 личном	 архиве	 ученого	 отложился	 разно-	






стран,	 где	 он	 находился	 около	 семи	 месяцев,	
А.	С.	Башкиров	 активно	 знакомился	 с	 архео-	
логическими	 памятниками	 и	 музеями	 Буха-
реста	и	Софии.	В	ноябре	 1914	 г.	 в	Салониках	
(ныне	 греческая	 Македония)	 он	 осмотрел	 и	
сфотографировал	 храмы,	 башни	 крепостных	
стен,	 арки,	 античные	 саркофаги,	 базилику	
св.	Димитрия	 (с	 интерьерами,	 древними	ико-
нами,	мозаиками),	вскоре	утраченную	во	вре-
мя	 войны10.	 Башкиров	 снял	 копии	 с	 тридца-
ти	 античных	 надписей	 на	 эпиграфических	
памятниках,	 оказавшихся	 вкрапленными	 в	
стены	 городских	 улиц,	 и	 вблизи	 солунского	
военного	 госпиталя.	 Издание	 этих	 надписей	
Алексей	 Степанович	 предоставил	 известно-
му	 филологу,	 эпиграфисту,	 профессору	 Мо-
сковского	 университета	Н.	 И.	 Новосадскому	
(1928)11.	 Это	 были	 эпитафии	 II–IV	 вв.,	 преи-
мущественно	 времени	 правления	 Марка	 Ав-
релия	Антонина	(161-180	гг.),	важные	для	по-
нимания	 особенностей	 административного	
устройства	 античной	 Македонии	 и	 некото-
рых	 сторон	 ее	 внутренней	 жизни,	 воссозда-
ния	имен	магистратов.	Эти	сведения	не	были	
отражены	 в	 других	 источниках.	 Надписи	 со-
держали	также	уникальные	данные	о	социаль-
ном	 строе	 и	 монетной	 системе	 Македонии,	
генеалогии	 некоторых	 римских	 родов	 и	 др.	
(Шофман,	1964).	
В	 Греции	 А.	 С.	 Башкиров	 познакомил-






птуру	 (рис.	 84).	 В	 Кноссе	 осмотрел	 царский	
дворец	(«Лабиринт	Минотавра»),	познакомил-
ся	с	музеем	в	Кандии12.	О	научных	изысканиях	
Рис. 84. Крит. Фото 1915 г. А. С. Башкиров в греческом 
национальном костюме (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 301. Л. 32).
10 Базилика Св. Димитрия (Дмитрия Солунского) в Салониках погибла во время пожара 1917 г., вновь отстроена в 1949 г. В 1988 г. храм включен в 
список памятников Всемирного наследия. В архиве А. С. Башкирова сохранились фотографии храма (внешний вид, интерьеры и пр.). 
11 Работа А. С. Башкирова «Эпиграфические памятники Салоникского военного госпиталя» была подготовлена к печати, но не опубликована. 
12 По материалам этих изысканий А. С. Башкиров написал статьи «Живопись эгейской культуры по фрагментам Кандийского музея», «Охота 
на калидонского вепря в древнегреческой скульптуре», «Искусство Эгеиды в эпосе Гомера», которые были подготовлены к печати, но 
не опубликованы. Позже, в 1919 г., в Самарском обществе археологии, истории, этнографии и естествознания ученый выступил с докладом 







































В	 1915	 г.	 Алексей	 Степанович	 переехал	 в	
Италию	и	более	девяти	месяцев	изучал	памят-
ники	 эпохи	 Возрождения	 в	 Неаполе,	 Риме,	
Равенне,	 Болонье	 и	 Флоренции.	 Совершил	










Из	 заграничной	 командировки	 в	 Россию,	
уже	 охваченную	 революцией,	 А.	 С.	 Башки-
ров	возвращался	через	Англию,	
Норвегию,	 Швецию	 и	 Фин-
ляндию,	 где	осматривал	памят-
ники	 и	 музеи	 Лондона,	 Хри-
стиании	 (Осло),	 Стокгольма	
и	 Гельсингфорса.	 С	 1.01.1917	
по	 1.07.1918	 г.	 он	 состоял	 ма-
гистрантом	 Петроградского	
университета,	 но	 в	 1918	 г.	 был	
вынужден	 покинуть	 голодный	
и	 холодный	 Петроград	 и	 пе-






новная	 его	 деятельность	 была	
связана	с	Самарой:	в	1919-1923	
гг.	 профессор	 университета	
(с	 1922	 декан	 педагогического	
факультета),	 член-учредитель	
и	 председатель	 Общества	 ар-
хеологии,	 истории,	 этнографии	 и	 естествои-
спытателей	при	Самарском	университете;	со-
стоял	 в	 должности	 заведующего	 Самарским	
отделом	 Главмузея	 и	 входил	 в	 комитет	 по	 за-
ведованию	 Самарским	 губернским	 музеем	 –	
сначала	 как	 эксперт,	 затем	 ди-
ректор	 (со	 2.02.1921	 г.)	 (Вой-	
тов,	 2003,	 с.	 438;	Кузьминых	и	 др.,	 2007,	 с.	 20;	
Винокуров,	 2006;	 Зудина,	 2008а,	 с.	 12-90).	На	
историческом	 факультете	 университета	 уче-
ный	 читал	 курс	 искусствоведения	 Греции	 и	







водством	 Алексея	 Степановича	 при	 истори-
ко-филологическом	 факультете	 Самарского	
университета	 было	 создано	 научное	 и	 учеб-
но-вспомогательное	учреждение	–	специаль-
ный	Семинарий	археологии	и	искусств	и	при	
13 Письма А. С. Башкирова к Б. В. Фармаковскому со сведениями о путешествии по Балканскому полуострову см. в: (РГИА. Ф. 1073. Оп. 1. Д. 212). 
14 Работы А. С. Башкирова «Этрусские бронзовые статуэтки Музея Папы Юлия в Риме» и «Византийские мозаичные иконы собора Санта-Марии 
дель Фьоре во Флоренции» не были опубликованы. 
Рис. 85. Москва. Фото 1930 г. Ученики и преподаватели 1 МГУ. Сидят:  
В. А. Городцов (в центре), А. Я. Брюсов (справа); стоят: А. С. Башкиров  























собрания),	 книги	 из	 дублетного	 фонда	 раз-
личных	 учреждений	 (Российская	 Академия	















М.	 М.	 Кобылина	 (впоследствии	 известный	
специалист	 в	 области	 античной	 археологии)	
и	М.	 К.	 Каргер	 (крупнейший	 специалист	 по	
археологии	и	архитектуре	Древней	Руси).	
Научно-учебная	 деятельность	 А.	 С.	 Баш-
кирова	 в	 Семинарии	 заключалась	 в	 чтении	
курсов	 и	 ведении	 практических	 занятия	 по	
археологии	и	искусству.	Осенью	1919	г.	он	чи-
тал	 общий	 курс	 по	 искусству	 средневековья	
и	эпохи	Ренессанса	на	Западе,	вел	практиче-
ские	 занятия	 по	 теме	 «Итальянская	 скульп-	
тура	от	Николло	Пизано	 до	Микеланджело»	
и	 спецкурс	 с	 семинаром	 по	 южнорусским	
древностям,	 включая	 изучение	 памятников	
доисторических,	 греко-римских	 и	 ски-
фо-сарматских.	С	весны	1920	г.	Башкиров	на-
чал	читать	общий	курс	«Искусство	на	Западе	
с	 XV	 в.»,	 вел	 практические	 занятия	 по	 теме	
«Французская	 скульптура	 от	 эпохи	 Клауса	
Слутера	 до	 Родена»	 и	 продолжил	 спецкурс	
по	южнорусским	древностям.	Осенью	1920	г.,	
согласно	 общему	 курсу,	 читались	 лекции	 по	




В	 течение	 двух	 семестров	 1920/1921	 г.	 Алек-
сей	 Степанович	 вел,	 кроме	 того,	 спецкурс	
«Эгейская	культура»	и	семинар	«Греко-рим-
ская	 культура	 на	 Юге	 России»16.	 Одновре-
менно	в	1919	г.	он	читал	лекции	в	Самарском	
педагогическом	институте,	а	с	1920	г.	на	Выс-
ших	 этнолого-археологических	 курсах	 (соз-
данных	 при	СОАИЭЕ)	 по	 истории	 искусств	
и	 вел	 практические	 занятия	 по	 истории	
искусств	и	археологии.	
Самарский	 период	 деятельности	 профес-
сора	 А.	 С.	 Башкирова	 совпал	 с	 оживлением	
















(Городцов,	 1985,	 с.	 269).	 Экспедицией	 была	





городка	 и	 валов	 городских	 укреплений	 [35].	
В	Симбирске	и	Казани	были	изучены	архео-	
логические	 коллекции	 губернских	 музеев.	
По	 результатам	 экспедиции	 на	 заседаниях	
СОАИЭЕ	ученый	 сделал	 сообщения	«Древ-
15 К. Д. Чичагов вскоре скончался (3.08.1920). Его памяти посвящен некролог А. С. Башкирова (1922, с. 92). В настоящий момент владельческая 
коллекция Чичагова включена в реестр памятников Самарского Поволжья и хранится в Самарской областной универсальной научной библиотеке. 
16 В архиве А. С. Башкирова сохранились тексты лекций «Византийское искусство», «Греко-римская культура на Юге России» (1920) 



































ний	 город	Булгар	 в	 русской	 исторической	 и	
археологической	 литературе»,	 «Тюркские	
памятники	в	Поволжье	и	Приуралье»	и	др.	
Общество	 археологии,	 истории,	 этногра-
фии	 и	 естествоиспытателей	 (А.	 С.	 Башкиров	
был	его	председателем	и	одновременно	това-
рищем	(заместителем)	председателя	археоло-
гической	 комиссии)	 стало	 тем	 учреждением,	
на	 базе	 которого	 в	 1920-е	 годы	 велось	 разве-
дочное	 обследование	 территории	 Самарской	
губернии.	 Направления	 работы	 общества	
Башкиров	изложил	на	одном	из	его	заседаний	
(14.12.1919	 г.)	 в	 докладе	 «Ближайшие	 задачи	
археологических	 исследований	 в	 Самарском	
крае»	(Зудина,	2008а,	с.	17).	
Принципиальные	 изменения	 в	 подхо-
де	 к	 изучению	 памятников	 археологии	 Са-
марского	 края	 наблюдаются	 с	 осени	 1920	 г.	
после	 приезда	 с	 инспекцией	 в	 Самару	 ру-
ководителя	 Археологического	 подотдела	Му-




маре	 Городцов	 предложил	 СОАИЭЕ	 прове-
сти	систематическое	обследование	Самарской	
губернии.	 Методические	 указания	 В.	 А.	 Го-
родцова	 (см.	 подробнее	 о	 них:	 Кузьминых	 и	
др.,	2007,	с.	20)	были	едины	для	всех	губерний	
и	областей	России:	первоочередные	разведоч-
ные	 маршруты	 необходимо	 было	 провести	 в	








с	 проведенной	 уже	 экскурсией	 на	 развалины	
Болгар.	 Обследование	 болгарской	 культуры,	
несомненно,	имевшей	большое	влияние	в	на-
шем	 крае,	 является	 обязательной	 задачей	 на-
шего	Общества»	 (Зудина,	 2008а,	 с.	 22).	 Сама	
разработка	общего	плана	обследования	реги-
она	 была	 поручена	 П.	 Н.	 Ефимову,	 который	
предложил	 три	 первоочередных	 маршрута:	






и	 изучением	 в	 том	 году	 археологических	 па-
Рис. 86. Подмосковье. Фото 1924 г. В. А. Городцов  
и А. С. Башкиров на раскопках в д. Мякинино  
под Москвой (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 471. Л. 19).
17 Подробности поездки В. А. Городцова осенью 1920 г. по ряду поволжских и приуральских городов (Ярославль, Нижний Новгород, Казань, Симбирск, 
Самара, Саратов, Уфа и др.) нашли отражение в его полевых дневниках (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 359. Л. 86-98; Кузьминых, Белозерова, 2014). 
18 Сохранились различные документы раскопок 1921 г. в Самарской губернии: «Археологическая карта части долины р. Самарки», «План места 
археологических раскопок, произведенных Самарским археологическим обществом в 1921 г. под руководством проф. А. С. Башкирова» и пр. 
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мятников	 по	 течению	 р.	 Самары	
под	 его	 руководством18.	 В	 реаль-
ности	 открытый	 лист	 на	 архео-
логические	 работы	 в	 бассейне	
р.	Самары	был	выдан	В.	В.	Гольм-
стен	(Кузьминых	и	др.,	2007.	с.	21,	
22).	 Именно	 отряд	 под	 ее	 руко-
водством	 в	 тяжелейших	 условиях	
начавшегося	 в	 Поволжье	 голода	
провел	 основные	 исследования.	
Участие	Башкирова	в	этих	работах	
в	 отчетных	 документах	 экс-
педиции	 Гольмстен	 не	 под-
тверждается,	 но,	 тем	 не	 менее,	
некоторые	 общие	 документы,	
связанные	 с	 обследованием	
р.	 Самары,	 отложились	 в	 его	 ар-
хиве.	 В	 частности,	 летом	 1921	 г.	
Башкиров	со	студентами	Семина-
рия	 провел	 первые	 масштабные	
раскопки	 средневекового	 мор-
довского	 Барбашинского	 могильника	 около	
Самары19,	 на	 которые	 университет	 ассигно-




ших	 условиях	 Гражданской	 войны	 и	 далее	 на	
протяжении	всех	1920-х	гг.	было	продолжено	
В.	 В.	 Гольмстен	 и	 ее	 учениками	 (Кузь-
миных	 и	 др.,	 2007).	 Осенью	 1921	 г.	 Баш-
кирову	 по	 направлению	 от	 СОАИЭЕ	
удалось	 совершить	 свою	первую	 экспедицию	









и	 переехал	 в	 Москву21.	 Василий	 Алексеевич	
фактически	 ввел	 его	 в	 круг	 московской	 науч-




родцова	 Башкиров	 стал	 преподавать	 и	 в	 Мо-










1920-е	 гг.,	 безусловно,	 стали	 вершиной	
в	научной	карьере	А.	С.	Башкирова.	Его	науч-
но-исследовательская	 работа	 была	 связана	 с	
ведущими	 археологическими	 учреждениями	
Рис. 87. Крым. Фото 1924 г. Участники раскопок на Гераклейском  
полуострове. Слева сидит А. С. Башкиров  
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 23. Л. 2).
19 А. С. Башкиров подготовил к печати статью «Археологические раскопки могильника Барбашинской Поляны ок. Самары летом 1921 г.», которая 
осталась не опубликованной. 
20 В 1921 г. А. С. Башкиров вывез из Афрасиаба коллекцию археологических предметов и передал ее в музей СОАИЭЕ. 
21 В Москве в этот период А. С. Башкиров жил по адресу: Зубовский бульвар, 15, кв. 3. 
22 См.: «Заметки В. А. Городцова по Археологическому отделению Московского университета (1922-1923)» в ОПИ ГИМ (Ф. 431. Ед. хр. 345. Л. 1). 
23 В личном архиве А. С. Башкирова сохранились рукописи лекций «История археологических открытий», «Археология Крыма», читавшихся 



































Москвы.	 Среди	 возникших	 в	 те	 годы	 новых	
центров	 одним	из	 важнейших	 стал	 организо-
ванный	 в	 1923	 г.	 Институт	 археологии	 и	 ис-
кусствознания	при	ФОН	1	МГУ	(с	1924	г.	при	
РАНИОН).	 Костяк	 ИАИ	 составили	 главным	
образом	профессора	и	преподаватели	универ-
ситета,	а	также	их	ученики.	Башкиров	с	момен-
та	 основания	 института	 был	 утвержден	 дей-
ствительным	членом	ИАИ	и	членом	коллегии	









названных	 стран;	 планировалось	 также	 уча-
стие	 этих	 ученых	 в	 международном	 этноло-
го-археологическом	конгрессе	в	Каире	в	1925	
году	[11].	Увы,	эти	поездки	не	состоялись.	
В	 это	же	 время	 (с	 24.02.1924	 г.)	 начала	 ра-
ботать	Московская	 секция	 РАИМК.	 В	 ее	 ар-
хеологической	 комиссии	 насчитывалось	 26	




дарственного	 ученого	 совета,	 став	 ее	 членом	
28.01.1925	г.26,	практически	сразу	же	включив-
шись	 в	 обсуждение	 государственного	 плана	
археологических	исследований	в	Европейской	
части	СССР.	
Кроме	 того,	 он	 постоянный	 участник	 раз-
личных	научных	 заседаний	 в	Московском	 ар-
хеологическом	обществе,	Центральном	бюро	
краеведения	 при	 Российской	 Академии	 наук,	
Всесоюзной	 научной	 ассоциации	 востокове-
дения27	и	других	учреждений.	
Музейная	 деятельность	 А.	 С.	 Башкирова	
в	 Москве	 началась	 в	 1924	 г.	 в	 Государствен-
ном	 Историческом	 музее	 по	 рекомендации	
В.	А.	Городцова,	и	вскоре	Алексей	Степанович	
возглавил	 Отделение	 византийских	 памятни-
ков	(1925-1933)	(рис.	86).	Чуть	позже	он	стал	





нейших	 востоковедческих	 центрах	 страны:	
с	 декабря	 1922	 г.	 член	 президиума	 Комиссии	
по	 изучению	 тюркской	 культуры	 при	 НКП	
РСФСР,	 с	 1927	 г.	 ученый	 секретарь	Комиссии	
по	изучению	татарской	культуры.	Алексей	Сте-
панович	стал	одним	из	первых	исследователей	
горских	 народов	 Кавказа,	 которые	 до	 20-х	 гг.	
прошлого	 столетия	 нечасто	 были	 предметом	
специальных	 исследований.	 Эта	 работа	 стала	
осуществляться	Комитетом	по	изучению	язы-
ков	и	этнических	культур	народностей	Востока	
(Берсеневская	 наб.,	 18)	 при	Московской	 сек-
ции	 РАИМК.	Одной	 из	 задач	Комитета	 было	
создание	 алфавитов	 для	 ранее	 бесписьмен-
ных	 народов	 Северного	 Кавказа,	 составление	
грамматик	 языков	 этого	 обширного	 региона.	








нических	 культур	 народностей	 Востока	 по-
лучил	 новый	 статус	 и	 стал	 именоваться	НИИ	
этнических	 и	 национальных	 культур	 народов	
Востока	РАНИОН.	А.	С.	 Башкиров	 входил	 в	




под	 руководством	 академика	Н.	Я.	Марра	 за-
24 См.: «Заметки В. А. Городцова» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 345. Л. 1). 
25 Материалы МОГАИМК, в том числе протоколы заседаний, доклады и пр., сохранились в ОПИ ГИМ (Ф. 453. Ед. хр. 93-108). 
26 См.: «Протокол № 6 заседания Археологической комиссии научной музейно-библиотечной секции Государственного ученого совета 
от 28.01.1925 г.» (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Ед. хр. 1075. Л. 44). 
27 В 1922 г. А. С. Башкиров сделал несколько докладов: в МАО – «Археологические памятники Среднего Поволжья»; в ЦБК – «Краеведческая 
работа Общества археологии, истории, этнографии при Самарском государственном университете», «Жизнь и научная деятельность археолога, 
историка и этнографа восточной половины Европейской России проф. П. А. Преображенского», «Памяти археолога В. В. Шкорпила»; во ВНАВ – 
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населения.	 Другой	 задачей	 экспедиции	 был	




выставке	 в	 Государственном	 Историческом	
музее.	
Но	 главной	 задачей	 Дагестанской	 этно-
лого-лингвистической	 и	 художественно-ар-
хеологической	 экспедиции,	 вернее	 ее	 ар-




эпох	 (Археологические	 экспедиции,	 1962,	 с.	
23;	Лысенко,	2013,	с.	141-143).	В	районе	Махач-
калы	 был	 зафиксирован	 ряд	
исторически	 известных	 и	 ар-
хеологических	 памятников,	 в	
том	числе	остатки	крепостных	











В	 ауле	 Дарвач	 был	 изу-
чен	 минарет	 XIV–XV	 вв.,	
в	 районе	 аула	 Зиль	 –	 руины	
древней	 мечети,	 около	 селе-
ния	 Геменди	 зафиксирован	
древний	 могильник.	 На	 до-
роге	 к	 заводу	 «Дагестанские	
Огни»,	 а	 также	 в	 районе	 се-
лений	 Мамедкалы	 и	 Маджалиса	 выявлен	 ряд	






Кубачи	 (Археологические	 экспедиции,	 1962,	
с.	23)	и	Амузги.	Здесь	были	исследованы	остат-
ки	 древних	 сооружений,	 осматривались	и	из-
учались	 надгробные	 памятники,	 резные	 кам-
ни,	 эпитафии,	 копировались	 эпиграфические	
материалы	и	др.	Пристальное	внимание	было	
уделено	 изучению	 средневекового	 искусства	
Дагестана,	традиционных	художественных	ре-
месел	 ювелиров,	 чеканщиков,	 оружейников,	
резчиков	 по	 камню	 и	 дереву,	 а	 также	 других	
отраслей	 народного	 прикладного	 искусства.	
Работа	экспедиций	НИИ	этнических	и	наци-
ональных	 культур	 фактически	 стала	 первым	
шагом	 по	 изучению	 и	 осмыслению	 истори-
ко-культурного	наследия	Чечни	и	Дагестана	в	




Рис. 88. Старый Крым. Фото 1926 г. Медресе. Групповое фото.  
Крайний справа – А. С. Башкиров, в центре – И. Н. Бороздин  



































Летом	 1925	 г.	 ученый	 участвовал	 в	 раскоп-
ках	и	разведочных	работах	 в	Абхазии	по	при-
глашению	 Совнаркома	 Абхазии	 и	 Абхазского	
научного	общества.	Обследовались	руины	ста-
рой	 крепости	 в	 юго-западной	 части	 Сухума,	










живописи,	 построек,	 надгробных	 памятников.	
Костяк	экспедиции	составили	местные	исследо-
ватели:	председатель	АбНО	Г.	П.	Барач	и	члены	
общества	 В.	 И.	 Стражев,	 М.	 И.	 Галашевский,	
И.	А.	Лебедь,	Л.	Бам	и	Я.	Морозов.	С	кратки-
ми	результатами	исследований	А.	С.	Башкиров	
познакомил	 научную	 общественность	 Абха-
зии	в	докладе	в	Сухуме	в	октябре,	после	окон-
чания	 полевого	 сезона	 (Бгажба,	 1967),	 а	 так-
же	 в	 статье,	 опубликованной	 в	 «Известиях»	
АбНО	[20].	
Работы	 в	 Абхазии	 были	 продолжены	 и	 в	




византийской	 поры	 к	 югу	 от	 Гудауты	 и	 руин	
храмов	к	северу	от	этого	города	(Археологиче-
ские	экспедиции,	1962,	с.	43).	Археологические	
изыскания	 А.	 С.	 Башкирова	 наметили	 про-
грамму	будущих	широкомасштабных	раскопок	
в	 Сухумской	 крепости,	 Анакопии,	 Пицунде,	
Лыхны	и	в	других	районах	Абхазии	в	последу-
ющие	десятилетия.	Еще	в	 середине	 1920-х	 гг.	
Алексей	 Степанович	 призывал	 к	 созданию	
Пицундского	историко-архитектурного	запо-
ведника.	Эти	планы	сбылись	лишь	через	много	





был	 осуществлен.	 Большая	 часть	 документов	
о	 работах	 в	 Абхазии,	 в	 том	 числе	 протоколы	
заседаний,	 переписка	 с	 местными	 деятелями,	
заметки,	зарисовки,	карты,	фотографии	и	др.,	
сохранились	в	личном	архиве	ученого.	
Рис. 89. Старый Крым. Фото 1925 г. Участники Солхатской экспедиции у мечети-медресе 
(И. Н. Бороздин третий слева,  А. С. Башкиров первый справа)  
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В	 1924	 г.	 А.	 С.	 Башкиров	 был	 избран	 чле-
ном	 правления	 Российского	 общества	 по	
изучению	Крыма	и	работал	в	его	Московском	
отделении	 вплоть	 до	 1930	 г.,	 когда	 общество	
было	 закрыто,	 как	 и	 большинство	 краевед-
ческих	 общественных	 организаций	 страны.	
Судя	 по	 сохранившимся	 документам,	 ученый	
регулярно	 участвовал	 в	 научных	 собраниях	
отделения,	 проходивших	 в	 Доме	 ученых	
(ул.	Кропоткинская,	16).	На	них	обсуждались	
доклады,	 посвященные	 истории	 и	 изучению	




сей	 Степанович	 вошел	 в	 состав	 авторского	
коллектива	 по	 подготовке	 путеводителя	 по	
Крыму	 –	 одного	 из	 лучших	 в	 послереволю-
ционное	 время	 [12].	 Участвовал	 он	 и	 в	 дея-





многими	 нитями	 связана	 с	
Всесоюзной	 научной	 ассо-
циацией	 востоковедения	 и	
его	 Отделом	 по	 изучению	
культур	 юга	 России,	 Крыма	
и	 Кавказа.	 В	 сентябре	 1924	
г.	он	участвовал	в	раскопках	
И.	 Н.	 Бороздина	 (рис.	 87)	
остатков	 укреплений	 близ	
Александриады	 (IV	 в.	 до	
н.	 э.)	 и	 некрополя	 рим-
ского	 времени	 (I	 в.	 н.	 э.)	
на	 Гераклейском	 полуо-
строве28	 (Бороздин,	 1925).	







(XV–XVII	 вв.)	 и	 приступили	 к	 раскоп-
кам	 кладбища	 золотоордынского	 времени	
(XIV–XV	 вв.)	 Кырк–Азислер	 в	 Эски-Юрте	 у	
Бахчисарая	 (Археологические	 экспедиции,	
1962,	 с.	 27).	 В	 ходе	 этой	 фактически	 един-





ходе	 раскопок	 из-под	 земли	 были	 извлечены	
поваленные	каменные	надгробия	с	прекрасно	
сохранившимся	 резным	 орнаментом	 и	 над-
писями;	 старейшее	 из	 них	 датировалось	 1316	
годом.	 Судя	 по	 единственной	 публикации	 и	
приведенной	в	ней	схеме	[16],	а	также	по	со-
хранившимся	 в	 архиве	 Башкирова	 полевому	
дневнику	и	фотографиям	каменные	надгробия	
кладбища	 Кырк-Азислер	 отличались	 чрезвы-
чайным	разнообразием	и	многочисленностью,	
исчисляясь,	по	меньшей	мере,	сотнями.	Поми-
мо	 раскопок,	 документированных	 чертежами	
Рис. 90. Старый Крым. Фото 1925 г. И. Н. Бороздин и А. С. Башкиров  
среди участников Солхатской экспедиции (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 29. Л. 32).
28 Материалы Гераклейской археологической экспедиции 1924 г. (дневник, опись найденных предметов, фотографии участников и пр.) 
сохранились в архиве А. С. Башкирова (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Ед. хр. 63). 




































ку,	 зарисовку	 и	 обмеры	 надгробий,	 скопиро-
вали	 надписи	 на	 них,	 а	 также	 на	 саркофагах,	
склепах,	 скульптурных	 фрагментах29.	 После	
изучения	около	трех	десятков	надгробий	были	
перевезены	 на	 кладбище	 Бахчисарайского	





















































с	 нанесением	 всех	 существующих	 остатков	
древних	 сооружений,	 осуществлены	 зондаж-
ные	 раскопки	 медресе	 около	 мечети	 Узбека,	






Рис. 91. Старый Крым. Фото 1926 г. Двор музейного хранилища. А. С. Башкиров среди 
участников экспедиции около надгробий (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 34. Л. 67).
30 В послевоенное время кладбище было полностью уничтожено. На его месте сейчас простирается заброшенное поле. Сохранилось лишь 
несколько старых фотографий и десятка два каменных надгробий, перевезенных в Бахчисарайский музей. 



















На	 кладбище	 поселка	 Азис	 –	 одного	 из	
важных	 культовых	 центров	 крымских	 татар	 –	
были	 осмотрены	 и	 сфотографированы	 дюр-
бе	 (мавзолеи)	 Бей-Юде-Султан,	 Ахмед-Бей,	
Мехмед	Герай,	Мехмед-Бей,	мечеть	(она	же	–	
текие	 дервишей)	 с	 малым	 минаретом,	 неко-
торые	надгробные	памятники	(т.	к.	почти	вся	
окружавшая	 их	 территория	 была	 сплошным	
кладбищем),	 минареты	 Азиза	 Малик-Аштера	
и	др.	На	кладбище	Кыр-Клар	(Кырк-Азислер)	
была	 продолжена	 работа	 по	 описанию	 над-
гробий	XIV–XVI	вв.	и	расшифровке	эпитафий	
146	 надгробий	 и	 архитектурных	 фрагментов.	
Неоценимый	 вклад	 в	 их	 исследование	 при-
надлежит	 крымско-татарским	 исследователям	
Осману	Акчокраклы	и	Биляла	Джапарову32.	Им	
удалось	 расшифровать	 многие	 надмогильные	
надписи	 в	 Старом	 Крыму,	 Чуфут-Кале,	 Оту-






К	 сожалению,	 результаты	 этой	 работы	 были	
изложены	 лишь	 в	 краткой	 статье	 [16].	Одним	
из	главных	выводов	экспедиции	стала	концеп-
ция	 о	 значительном	 влиянии	 на	 архитектуру	
крымских	 татар	 в	XIV–XVI	 вв.	 сельджукского	
компонента	 из	Малой	Азии.	 Башкиров	 выде-
лял	 это	 влияние	 как	 в	 памятниках	 монумен-
тального	 зодчества,	 так	 и	 в	 деталях	 резного	
орнаментального	 декора	 каменных	 сооруже-
ний.	В	подтверждение	гипотезы	приводилось	
подробное	описание	солхатской	медресе-ме-
чети	 «времен	 хана	 Узбека»,	 датированной	
1314	 г.	 В	 отчете	 1926	 г.	 ученый	 предпринял	
попытку	 реконструкции	 первоначального	
облика	 исследованного	 памятника	 и	 привел	
еще	 один	 пример	 сельджукского	 влияния	 в	
архитектуре	 –	 мечеть	 Куршум-Джами	 в	 Ста-
ром	Крыму,	 сохранявшую	 основные	 архитек-
турные	 черты	 сельджукизма	 и,	 вместе	 с	 тем,	
отличавшуюся	 планировкой	 от	 медресе-ме-
чети	 Узбека.	 Результаты	 этих	 исследований	
А.	 С.	 Башкирова	 нашли	 отражение	 в	 печати	
[17;	19;	25].	
27	февраля	1927	г.	в	Музее	восточных	куль-
тур	 открылась	 выставка	 научно-исследова-
тельских	работ	 экспедиции	по	исследованию	
татарской	 культуры	 в	 Крыму	 с	 демонстраци-
ей	археологических	экспонатов.	На	ней	были	
представлены:	 коллекция	 золотоордынских	 и	
крымско-татарских	монет	(начиная	с	XIII	в.),	
образцы	 керамики	 (центром	 производства	
которой	 был	 Солхат),	 планы	 и	 чертежи,	 вы-
полненные	 сотрудниками	 Солхатской	 экспе-
диции,	а	также	многочисленные	эстампы	и	фо-
Рис. 92. Старый Крым. Фото 1925 г. Медресе.  
А. С. Башкиров и И. Н. Бородин у захоронения  
с надгробным камнем (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 29. Л. 39).
32  В архиве А. С. Башкирова сохранились документы о работах по исследованию надгробных памятников, проведенных в 1926 г. в Старом Крыму. 
Среди них – фотографии, блокнот с фиксацией надгробий, тетради с зарисовками и расшифровкой надписей, выполненные О. Акчокраклы и 






































дин	 при	 участии	 студентов	 В.	 Н.	 Чепелева	 и	
А.	Л.	Якобсона	(Войтов,	2003,	с.	85).	С	октября	
1927	г.	Алексей	Степанович	включился	в	под-
готовку	 материалов	 для	 сводной	 Кавказской	
выставки.	Кроме	того,	он	также	обязался	под-
готовить	 для	 нее	 графические	 материалы	 по	
результатам	своих	исследований	в	Дагестане	и	
Абхазии	(там	же,	с.	88).	
1920-е	 годы	 явились	 также	 важной	 вехой	 в	
археологическом	 изучении	 раннесредневе-






ностях	 хутора	 Уташ	 под	 Анапой,	 где	 был	 ис-
следован	 большой	 христианский	 некрополь	










археологических	 раскопок	 Башкирова,	 стали	











г.	 удалось	 профинансировать	 работы	 Таман-
ской	 экспедиции	 из	 средств	 Главнауки	 НКП	
РСФСР,	РАНИОН,	1	МГУ	и	Краснодарского	
пединститута.	 Экспедиция	 провела	 масштаб-
ные	 рекогносцировочные	 поиски	 по	 выявле-
нию	 древностей	 Керченского	 и	 Таманского	
полуостровов	 (Археологические	 экспедиции,	
1962,	 с.	 43).	В	ходе	исследований	на	топогра-
фическую	 карту	Тамани	 было	 нанесено	 мно-
жество	 античных	памятников,	нуждавшихся	 в	
охранных	 раскопках,	 в	 том	 числе	Фанагория.	
Рис. 93. Биляр. Фото 1929 г. А. С. Башкиров руководит раскопками городища  















х  Глава 2 Ч
асть 2.2Башкиров	впервые	обратил	внимание	на	ран-
несредневековые	 памятники	 региона	 и	 за-
фиксировал	их	близ	Северных	садов,	в	окрест-
ностях	 г.	 Темрюк,	 в	 районе	 Титаровского	 и	
Кизилташского	лиманов,	в	урочище	Кучугуры,	
к	 северу	 от	 станицы	 Сенной	 (городище	 ан-
тичных	Кеп),	у	станицы	Таманской	и	в	других	







го	 полуострова	 и	 прилегающих	 территорий	
[32].	 В	 экспедиции	 приняли	 участие	 студен-
ты-практиканты	 этнологического	 факульте-
та	 1	МГУ,	 сотрудники	ГИМ	и	ГМИИ,	 ученые	
ряда	 краснодарских	 учреждений	 и	 местные	
археологи-краеведы	 С.	 Ф.	 Войцеховский,	
А.	Г.	Остроумов,	Н.	А.	Захаров,	А.	Ф.	Лещен-
ко,	 а	 также	аспиранты	Башкирова	С.	В.	Разу-
мовская	 и	 Л.	П.	 Харко	 (Александрова,	 2015).	




ний	 и	 курганов.	 Археологическое	 обследова-
ние	(с	топографической	съемкой,	зондажным	
изучением	 культурного	 слоя	 городищ	 и	 по-
селений,	 выявлением	 грунтовых	 и	 курганных	
могильников	 и	 др.)	 сопровождалось	 геоло-
гическим.	 Важную	 роль	 в	 этих	 работах	 игра-
ла	 фотофиксация	 памятников	 и	 материалов	













тов	 по	 изучению	 тюркской	 культуры	 в	 СССР	
были	 заслушаны	 его	 доклады:	 «Задачи	 тюрк-
ской	 археологии»,	 «Обследование	 Дагестана	
летом	 1927	 г.»,	 «Художественные	 памятники	
древнего	 Солхата»,	 «Археологическое	 обсле-
дование	Абхазии	осенью	1927	 г.»,	 а	 также	со-




подчинены	 общей	 тематической	 задаче,	 свя-
занной	с	плановым	изучением	торговых	и	кара-
ванных	путей,	соединявших	в	древности	Сред-
Рис. 94. Биляр. Фото 1929 г. А. С. Башкиров руководит 
раскопками Билярского городища  
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 57. Л. 11).
33  Материалы Таманской экспедиции 1926-1928 гг. (зарисовки, планы, схемы, фотографии, библиографические выписки) отложились в архиве 
























































ций	 Казани	 (Дом	 татар-
ской	 культуры,	 Научное	 общество	 татаро-
ведения,	 Общество	 археологии,	 истории	 и	
этнографии	 при	 Казанском	 университете,	
Музейный	 отдел	 НКП	 ТССР,	 Центральный	
музей	 ТССР	 и	 др.),	 в	 том	 числе	 археологи	
Н.	Ф.	Калинин,	Л.	И.	Вараксина,	З.	А.	Акчури-







В	 1929	 г.	 работы	Поволжской	 этнолого-ар-
хеологической	 экспедиции	 по	 изучению	 бол-
гаро-татарской	 культуры,	 проводимой	 НИИ	
этнических	 и	 национальных	 культур	 наро-
дов	 Востока	 РАНИОН	 под	 руководством	
А.	С.	Башкирова34,	были	продолжены	(рис.	93,	
94,	95).	В	них	вновь	участвовали	представители	











и	 мемориальных	 булгарских	 домонгольских	 и	








сооружений	 Болгара	 и	 его	 главных	 архитек-
турных	 памятников	 –	 Четырехугольника,	
Большого	 минарета	 и	 Белой	 Палаты,	 иссле-
дованных	 в	 1919	 г.	 экспедицией	 Самарского	
Рис. 95. Биляр. Фото 1929 г. Участники раскопок Билярского городища  
и местные жители (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 57. Л. 11).
34  В архивных документах одним из руководителей экспедиции указан Ю. В. Готье. 
35 См. об оценке исследований А. С. Башкирова на Билярском городище: (Руденко, 2014, с. 73).
36 В архиве ученого сохранились материалы раскопок в Болгаре и Биляре в 1928-1929 гг. – дневники и краткие отчеты, составленные 
Н. Ф. Калининым, А. И. Некрасовым, А. Рахимом, А. А. Баишевой, А. Хамитом, З. Т. Тагировым, А. К. Буличем; таблицы находок; планы раскопок, 
фотографии (ОПИ ГИМ. Ф. 548. Ед. хр. 47-60), а также материалы раскопок в Джукетау – планы, глазомерная съемка, профили валов и рвов, 
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университета	 и	 губернского	 музея.	 Раскопки	
Башкирова	 на	 крупнейших	 булгарских	 архео-
логических	 памятниках	 cтaли	 продолжением	
дореволюционных	 исследований,	 осущест-
влявшихся	Обществом	 археологии,	 истории	 и	





В	 1920-е	 гг.	 А.	 С.	 Башкиров,	 признанный	
специалист	по	архитектуре,	античным	и	сред-
невековым	древностям	юга	России,	принимал	
активное	 участие	 во	 всех	 съездах,	 конферен-
циях,	 совещаниях	 и	 встречах	 археологов,	 му-
зейных	 деятелей,	 краеведов	 тех	 лет:	 1	 съезде	
краеведов	Черноморского	побережья	и	Запад-
ного	Кавказа	в	Сухуми	(1924),	2	съезде	–	в	Ба-
туми	 (1925),	 1	Всесоюзном	 тюркологическом	




самой	 конференции	 он	 выступил	 с	 доклада-
ми	 «Некоторые	 малоазийские	 художествен-
ные	 традиции	 в	 искусстве	 крымских	 татар	по	
изысканиям	в	Крыму	1924,	1925	и	1926	годов»	
[17]	 в	 секции	 тюрко-татарской	 археологии	 и	
«Новости	 археологических	 исследований	 за	
лето	 1926	 г.	 на	 полуострове	Тамани»	 [22]	 –	 в	
секции	ирано-эллинской	археологии.	В	1927	г.	
Башкиров	был	активным	участником	1	съезда	
Российского	 общества	 по	 изучению	 Крыма,	
проходившего	в	Симферополе.	В	то	же	время	
по	 неясной	 для	 нас	 причине	 он	 не	 смог	 уча-
ствовать	 во	Второй	конференции	 археологов	
СССР	 в	 Херсонесе	 по	 случаю	 столетия	 хер-





1920-е	 годы	 были	 наиболее	 активными	 и	
плодотворными	 в	 научной	 деятельности	 уче-
ного:	 А.	 С.	 Башкиров	 опубликовал	 около	 40	
статей,	ряд	брошюр	и	монографий	[6-46].	Од-
нако	 на	 рубеже	 десятилетий	 положение	 со-
ветских	ученых	стало	резко	ухудшаться	(Фор-
мозов,	 2006,	 с.	 204).	 1929	 год	–	 год	«великого	




жуазном	 формализме,	 расизме,	 подверглись	
гонениям.	 На	 этом	 фоне	 усилилась	 чистка	




или	 срочно	 перестраивались	 на	 «марксист-
ские	рельсы».	Непоправимый	урон	был	нане-
сен	 высшему	 гуманитарному	 образованию.	 В	
1930	г.	Башкиров	успешно	прошел	партчистку	
в	1	МГУ	(Войтов,	2003,	с.	438)	и	был	назначен	








работы	музея»	 были	 уволены	многие	 старей-
шие	 сотрудники,	 в	 том	 числе	В.	А.	 Городцов.	
В	 музее	 был	 ликвидирован	 археологический	
отдел.	 Вместо	 него	 возник	 сектор	 истории	
развития	 общественных	 форм	 с	 отделами	 по	
отраслям	исторического	быта.	Как	свидетель-
ствуют	 документы	 научно-ведомственного	





В	 1929	 г.	 в	 составе	 Куня-Ургенчской	 экспе-
диции	под	руководством	А.	Я.	Якубовского	и	
Н.	Б.	Бакланова	Алексей	Степанович	участво-
вал	 в	 архитектурно-археологических	 иссле-
дованиях	 в	 Куня-Ургенче	 (Археологические	
экспедиции,	1962,	с.	63).	Помимо	Ургенча,	ему	
удалось	 совершить	 поездки	 в	 другие	 средне-




































Самарканд,	 Бухару,	 Термез,	 Ашхабад	 и	 др.,	 в	
ходе	которых	было	продолжено	изучение	ар-
хеологических	 и	 архитектурных	 памятников,	
разнообразного	 археологического	 и	 этно-
графического	 материала	 в	 местных	 музеях.	 К	




В	 1933	 г.	 А.	 С.	 Башкирова	 уволили	 из	 Го-
сударственного	 Исторического	 музея.	 Ве-
роятно,	 предвидя	 такой	 поворот	 судьбы,	 он	
заручился	 поддержкой	 в	 Научно-исследова-
тельском	институте	художественной	промыш-
ленности	(1932-1934)	и	Всесоюзной	академии	
архитектуры	 (1934).	 Помимо	 увольнений	 на-
чалась	 кампания	 травли	 некоторых	 ученых	 в	
печати,	 напрямую	коснувшаяся	и	Башкирова.	
Появились	 провокационные,	 клеветнические	
рецензии,	 в	 которых	 говорилось	о	нем,	 как	о	










т.	 Башкирова	 совершенно	 несостоятелен	 с	
точки	 зрения	 методологической,	 страдает	





В	 1932	 г.	 в	 тех	 же	 «Сообщениях»	 появи-
лась	 написанная	 в	 памфлетном	 стиле	 статья	










марксизм.	 Он	 “чистейшей	 воды	 формалист”,	










Несмотря	 на	 невзгоды	 начала	 1930-х	 гг.	
А.	С.	Башкиров	в	этот	период	вместе	с	други-
ми	 ведущими	 учеными	 Москвы	 пытался	 вос-
становить	 разгромленное	 репрессиями	 выс-
шее	 гуманитарное	 образование,	 в	 частности,	
историко-археологическое	и	искусствоведче-
ское.	 Встречи	 и	 обсуждения,	 проходившие	 в	
Комиссии	по	истории	техники	Дома	ученых,	а	
также	в	1	МГУ	(с	В.	А.	Городцовым,	Н.	И.	Но-
восадским,	И.	Н.	 Бороздиным,	 А.	 А.	 Захаро-
вым	и	др.),	должны	были	способствовать	кон-




щенных	 к	 преподаванию	 предметов	 гумани-
тарного	цикла:	археологии,	этнографии,	лите-
ратуры,	языка,	искусства.	Башкиров	участвовал	
в	 организации	 и	 работе	 сектора	 археологии	
Государственной	 академии	 искусствознания	





Подобная	 активность	 ученого	 не	 могла	




роздиным	 и	 А.	 А.	 Захаровым	 проходил	 по	
38 В архиве ученого (ОПИ ГИМ. Ф. 598. Ед. хр. 10) сохранились фотографии памятников, этнографические заметки, доклады, прочитанные на 
заседаниях ГАИС в 1931 г. («Социально-экономические факторы в технике и искусстве керамики феодальной Средней Азии», «Феодальный город 
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сфабрикованному	 делу	 о	 «контрреволюци-
онном	 заговоре».	 Помимо	 контрреволюци-
онной	 деятельности	 им	 вменялись	 агитация	
и	 пропаганда	 против	 советской	 власти,	 шо-
винизм	и	национализм,	 а	Башкирову	–	еще	и	
пантюркизм	 за	 связи	 с	 археологами	Крыма	 и	










в	 Калининском	 педагогическом	 институте	
(1938-1948).	
В	 начале	 Великой	 Отечественной	 вой-
ны	 институт,	 большая	 часть	 студентов	 и	 пре-
подавателей	 которого	 ушла	 на	
фронт,	 был	 с	 октября	 1941	 по	
январь	 1942	 г.	 эвакуирован	 в	 г.	
Глазов	Удмуртской	АССР.	О	жиз-
ни	 А.	 С.	 Башкирова	 в	 военные	
годы	можно	узнать	из	его	письма	
В.	 А.	 Городцову	 (15.01.1942),	 в	
котором	он	сообщал:	«1941	г.	был	







ного	 аппендицита.	 Кроме	 того,	
30	сентября	я	попал	в	поезде	под	
обстрел	 с	 фашистского	 самоле-
та	на	дороге	из	Калинина	в	Мо-
скву»39.	
Так	 как	 с	 октября	 1941	 г.	 Ка-
лининский	 пединститут	 не	 ра-
ботал,	 А.	 С.	 Башкиров	 был	 эва-
куирован	 Наркомпросом	 в	
Казань.	В	этот	период	он	обращался	с	прось-
бой	 к	 В.	 А.	 Городцову	 помочь	 найти	 работу	
в	 Москве.	 Более	 подробно	 о	 встрече	 с	 Баш-
кировым	 Городцов	 написал	 в	 своем	 днев-






частых	 разъездах	 по	 ж[елезной]	 д[ороге]	 он	
испытывал	разные	злоключения,	но	самое	жут-
кое	–	это	немецкие	бомбежки	поездов	жел[ез-
ной]	 дороги.	 Башкирову	 пришлось	 испытать	






убитыми	 оказалось	 60	 пассажиров	 и	 ранено	
более	 100	 человек,	 но	 вагон,	 в	 котором	 ехал	
Башкиров,	 остался	 цел,	 хотя	 в	 нем	 оказались	
Рис. 96. Москва. Фото 17 октября 1931 г. Члены археологического сектора 
ГАИС: сидят слева направо: неизвестный, Н. И. Новосадский,  
П. А. Дмитриев, В. А. Городцов, С. В. Киселев, Т. С. Пассек,  
О. А. Кривцова-Гракова, неизвестный; стоят: О. Н. Бадер, А. В. Арцихов-
ский, В. Д. Блаватский, П. С. Рыков, А. С. Башкиров, Г. Ф. Дебец,  
Л. А. Евтюхова, Н. А. Прокошев, А. Я. Брюсов, А. П. Смирнов  
(ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 470. Л. 53).




































скользнул	 по	 лбу	 Башкирова	 и	 оставил	 черту	
от	волос	до	переносья.	Боли	Б[ашкиров]	поч-
ти	не	почувствовал,	 но	 кровь	потекла	 струей.	









читал	 лекции	 по	 древней	 истории,	 проводил	
археологическую	 практику	 со	 студентами	 в	
Крыму,	вел	аспирантов.	В	июне	1944	г.	под	его	
председательством	 работала	 историко-ар-





В	 1945	 г.	 А.	 С.	 Башкиров	 защитил	 доктор-
скую	 диссертацию	 на	 тему	 «Антисейсмизм	
древней	 архитектуры	 (Восток,	 Греция,	 Ита-
лия,	 юг	 СССР)»,	 изданную	 в	 1945-1948	 гг.	 в	














ций	 прошлого,	 дан	 обзор	 типов	 архитектур-
ных	 построек	 (в	 том	 числе	 сохранившихся	
руинированных	 памятников)	 и	 строительных	
материалов	и	др.	Особое	внимание	обращено	
на	 развитие	 куполостроения	 в	 практике	 раз-
ных	стран.	Четвертый	том	монографии	прак-
тически	 полностью	 посвящен	 антисейсмиче-
ским	строительным	приемам,	применявшимся	
в	Ольвии,	 на	 Босфоре	 и	 в	 Херсонесе.	 Разру-
шительное	землетрясение	1927	г.	в	Крыму,	сви-
детелем	 которого	 был	 Башкиров,	 также	 дало	
массу	материалов	для	его	исследований,	в	том	
числе	 для	 методики	 определения	 сейсмиче-




Как	 свидетельствуют	 материалы	 архива	
А.	 С.	 Башкирова,	 в	 последующие	 годы	 он	
продолжил	 разработку	 данной	 темы,	 актив-
но	работая	над	рукописью	книги	«Сейсмиче-
ская	 устойчивость	 исторических	 памятников	
Средней	Азии	и	Закавказья».	В	1949	г.	им	была	











в	Московский	 пединститут	 им.	 В.	 П.	 Потем-
кина45	 (в	 1948-1949	 гг.	 зав.	 кафедрой	 древней	
истории);	здесь	он	читал	спецкурсы	по	архео-
логии	и	искусству	античности.	В	последующие	
годы	 его	 педагогическая	 деятельность	 была	
40   ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 356. Л. 161 об., 162.
41 А. С. Башкиров будет реабилитирован только после смерти Сталина, в 1955 г. 
42 Подготовительный материал к этой работе (выписки, заметки, чертежи, фотографии и др.) сохранился в архиве  А. С. Башкирова (ОПИ ГИМ. 
Ф. 598). 
43 Заметки А. С. Башкирова о землетрясении 1927 г. в Крыму, а также фотографии руин архитектурных памятников, храмов, жилищ, застигнутых 
стихией, сохранились в архиве ученого (ОПИ ГИМ. Ф. 598). 
44 В 1953 г. в своей докладной записке в издательство А. С. Башкиров предложил новое название переработанной книги – «Тектоника и 
конструкция исторической архитектуры Юга СССР: ч. I. Средняя Азия, ч. II. Кавказ», объемом 45 печатных листов. Ее структура и основное 
содержание изложены в аннотации и плане, приложенных к записке (Ф. 598,. Ед. хр. 298).
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В	 1948	 г.	 для	 исследования	 городища	 Пат-
рей	 на	 Таманском	 полуострове	 (один	 из	
памятников	Боспорского	царства)	А.	С.	Баш-
киров	 организовал	 объединенный	 коллектив	
из	 сотрудников	 и	 студентов	 трех	 московских	
(им.	 Ленина,	 им.	 Крупской,	 им.	 Потемкина),	
Калининского	и	Ярославского	педагогических	
институтов	и	Саратовского	университета.	Это	
было,	 несомненно,	 новаторское	 начинание	
ученого,	стремившегося	создать	свою	научную	
школу	 и	 поставить	 научно-исследовательские	
работы	на	Тамани	на	 более	 прочную	финан-
совую	и	организационную	основу.	Подобной	
практики	 совместной	 деятельности	 по	 веде-
нию	научно-исследовательских	работ	и	педа-
гогическо-преподавательской	 подготовки	 в	












хиве	 ученого.	 К	 сожалению,	 крупных	 работ	
(кроме	 отчетов	 о	 раскопках)	 в	 этот	 период	
ему	 не	 удалось	 опубликовать.	 Известно,	 что	









киров	 посвятил	 любимой	 археологии	 и	 стал	
яркой	 фигурой	 в	 отечественном	 антиковеде-
нии.	Любовь	к	античным	памятникам	он	про-
нес	 через	 всю	 жизнь,	 не	 прекращая	 работу	
по	 их	 изучению	 до	 конца	жизни.	 Гонения	 на	
академическую	науку,	репрессии	1930-х	годов	
сломали	успешно	развивавшуюся	научную	ка-
рьеру	 и,	 вне	 всякого	 сомнения,	 сказались	 на	
судьбе	 ученого,	 не	 позволив	 в	 полной	 мере	
раскрыться	 его	 большому	 исследовательско-
му	потенциалу.	В	итоге	Башкирову	не	удалось	
довести	 до	 конца	 многочисленные	 задумки	 и	
проекты,	 опубликовать	 в	 полном	 объеме	 ма-
териалы	своих	экспедиций,	не	 говоря	 уже	об	
обобщении	 результатов	 этих	 исследований.	
На	 протяжении	 почти	 пятидесяти	 лет	 Алек-
сей	 Степанович	 вел	 кропотливую	 полевую	
и	 кабинетную	 работу.	 Она	 заключалась	 не	
только	в	организации	и	проведении	экспеди-
ций	 и	 раскопок.	Им	 проведены	 поиски,	 учет	
и	описание	многих	десятков	археологических	
памятников.	 Его	 исследования	 позволили	
внести	 существенный	 вклад	 в	 археологиче-
ское	изучение	Крыма,	Тамани,	Гераклейского	
полуострова,	 Среднего	 Поволжья,	 Северно-
го	Кавказа	и	Средней	Азии.	Они	стали	базой	
не	только	для	собственных	работ	ученого,	но	






Булгарии,	 и	 средневековая	 история	 и	 архео-
логия	 Крыма,	 Северного	 Кавказа	 и	 Средней	
Азии,	 и	 античные	 древности	 Тамани,	 и	 глав-
ное	его	дело	в	науке	–	антисейсмизм	древней	
архитектуры.	 Эти	 направления	 исследований	
продолжают	оставаться	актуальными	в	отече-
ственной	 археологической	 науке	 во	 многом	
благодаря	трудам	А.	С.	Башкирова,	его	учени-
ков	и	последователей.	
И. В. БЕЛОЗЕРОВА, С. В. КУЗЬМИНЫХ
46  Предполагалась публикация очерка по истории и археологии Лыхны (с рисунками, чертежами, планами, таблицами). Он был издан уже после 
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Этнографические	 и	 археологические	 ис-
следования	мусульманских	памятников	Крыма	
неразрывно	 связаны	 с	 именем	 ученого	 и	 ху-
дожника	Усеина	Абдурефиевича	Боданинско-
го	(01.12.1877	–	17.04.1938).	
Семья	 Усеина	 оказала	 большое	 влияние	 на	
формирование	 его	 личности.	 Просветитель-
ской	деятельностью	занимались	его	дед	–	Аса-
дулла-эфенди	 и	 отец	 –	 Абдурефи	 Садлаевич	
Боданинский,	 который	 был	 преподавателем	
Симферопольского	народного	татарского	учи-
лища,	 составил	 первый	 в	 Крыму	 «Русско-та-
тарский	букварь	для	чтения	в	первоначальных	
народных	школах»	(1873	г.),	был	хорошо	зна-
ком	 с	 известным	 просветителем	 И.	 Гасприн-
ским	 (Черкезова,	 2003).	Не	меньшее	 влияние	









дожественные	 способности	 Усеина	 прояви-
лись	с	раннего	детства	и	благодаря	содействию	
татарского	 общества	 взаимопомощи,	 после	
окончания	народной	школы	–	мектеба	(1888)	
и	 Симферопольской	 татарской	 учительской	
школы	 (1889-1896)	 (Прохоров,	 2012,	 с.	 30),	














приглашен	 в	 деревню	 Лигачево	 Московской	







(Нагорняк,	 2013,	 с.	 170).	 Еще	 одна	 поездка	 в	
Турцию	была	предпринята	У.	А.	Боданинским	
«с	 целью	 набора	 квалифицированного	 педа-
гогического	состава	для	татарского	населения	
Крыма»	(Эминов,	2013,	с.	242).	
	 В	 1909	 г.	 У.	 А.	 Боданинский	 был	 назначен	
на	должность	преподавателя	вечерних	классов	
рисования,	 а	 также	 заведующим	 учебной	 ма-
стерской	 Московского	 Строгановского	 учи-
лища.	 В	 1909	 г.	 на	 Всероссийском	 конкурсе	
эскизам	мебели,	выполненным	У.	А.	Боданин-
ским,	 была	 присуждена	 первая	 премия	 (Урсу,	
2004,	с.	113).	С	1911	по	1917	гг.	он	работал	ху-
дожником-декоратором	 в	 Санкт-Петербурге,	
1   Окончив с отличием Симферопольскую татарскую учительскую школу и получив в 1885 г. аттестат на звание учителя начального татарского 
училища, Али работал конторщиком в редакции бахчисарайской двуязычной газеты «Терджиман», а с 1886 по 1890 гг. учительствовал в татарской 
народной школе в Армянске. Выпустив первых учеников, он перевелся в крымско-татарскую школу Бахчисарая, но вскоре был изгнан из нее 
за участие в революционном кружке «Уриет северлер» («Вольнодумцы»), задачей которого было освобождение народа от власти богатых, 
освобождение женщин, обучение молодежи в европеизированных школах и т. д. (Черкезова, 2003). В течении двух последующих лет он был 
служащим у графа Мордвинова в Качинском управлении. В 1893 г. переезжает в Симферополь, где занимается литературной деятельностью. 
Его перу принадлежит перевод «Тараса Бульбы» Н. В. Гоголя, а в соавторстве с Мартино и О. Мурасовым – «Пословицы, поговорки и приметы 
крымских татар», изданные в 1915 г. в 52 выпуске Известий Таврической Ученой Архивной Комиссии, членом которой он являлся. На свои 
средства Али издал книги по социологии и открыл библиотеку, в которой были собраны книги по истории и этнографии. До 1917 года Али работал 
секретарем в государственном управлении «Таврида». В марте 1917 г. Али Боданинский был назначен секретарем Центрального мусульманского 
исполнительного комитета, позднее – Курултая. На волне национального крымско-татарского движения в 1917 г. в Симферополе, при участии и 
редакторстве А. Боданинского, была создана газета «Голос татар», где также работал У. Боданинский и О. Акчораклы (Яблоновская, 2004, 174). 
Осенью 1918 г. Али Боданинский начал заниматься подпольной работой, открыто проявив несогласие с правлением Сулеймана Сулькевича. В 1919 
году становится членом РКП(б), работал в составе Крымского совета народных комиссаров, в этом же году пошел воевать с белогвардейцами. 








































относятся	 фотографические	 снимки	 декора-
тивных	изделий,	опубликованные	У.	Боданин-
ским	 в	 ежегодниках	 Московского	 архитек-
турного	общества.	В	Санкт-Петербурге	он	на	
условиях	 найма	 выполнял	 заказы	 по	 оформ-
лению	 ряда	 известных	 общественных	 зданий	





В	 начале	 1916	 г.	 У.	 А.	 Боданинский	 принял	
решение	возвратиться	в	Бахчисарай	и	с	этого	
периода	 большую	 часть	 времени	 проводит	 в	
Крыму,	изучая	историю	и	материальную	куль-
туру	 крымских	 татар	 (Эминов,	 2013,	 с.	 236).	
Уже	летом	1916	г.	в	беседе	с	известным	тюрко-
логом	А.	Н.	Самойловичем,	посетившим	Бах-
чисарай,	 У.	 А.	 Боданинским	 обсуждались	 во-
просы	археологического	и	этнографического	
изучения	Крыма	(Мусаева,	2007,	с.	22).	Полу-
ченные	 знания	 и	 опыт,	 очевидно,	 требовали	
своей	реализации.	Еще	в	конце	XIX	–	начале	




и	 исторического	 музея,	 как	 отделения	 музея	
древностей	ТУАК,	 где	 были	 бы	 сосредоточе-
ны	предметы	истории	и	быта	крымских	татар.	
С	 1900	по	 1908	 гг.	 вопросом	организации	му-






возвращении	 в	 Бахчисарай	 в	 1916	 г.	 У.	 Бода-
нинский	 становится	 активным	 участником	 и	
одним	 из	 руководителей	 краеведческого	 дви-
жения,	 уровень	 развития	 которого	 требовал	
создания	 специальной	 комиссии	 по	 изуче-
нию	исторического	наследия	крымских	татар,	
состоявшей	 из	 представителей	 этого	 народа.	
Предполагалось,	 что	 впоследствии	 эта	 обще-
ство	 должно	 объединить	 усилия	 с	 Крымским	





отдел	 (кружок)	 Петроградского	 «Общества	
защиты	и	сохранения	в	России	памятников	ис-




было	 подано	 учредителями	 Бахчисарайского	
отдела	5	июля	1916	г.,	однако	идея	такого	музея	




под	 свое	 управление	 и	 охрану,	 а	 25	 сентября	
Рис. 97. Азис. Фото. 1924 г. Каменный минарет вид с юга.  
У. А. Боданинский стоит на ступенях мембера (кафедры)  











в  Глава 2 Ч
асть 2.3при	поддержке	Бахчисарайского	отдела	«Об-
щества	защиты	и	сохранения	в	России	памят-
ников	 искусства	 и	 старины»	 и	 Комиссии	 по	
защите	 памятников	 назначил	У.	А.	 Боданин-
ского	 временным	 директором	 дворца.	 При-
казом	 Таврического	 губернского	 комиссара	
Н.	Н.	 Богданова	 от	 4	 (17)	 октября	 1917	 г.	 за	
№	57,	по	согласованию	с	Временным	прави-
тельством	 в	 Петрограде,	 У.	 А.	 Боданинский	
был	назначен	 директором	первого	 крымско-	
татарского	 национального	 музея	 –	 Бахчиса-




принята	 датой	 его	 основания.	 Одновремен-














свою	 деятельность,	 принимая	 посетителей	 и	
продолжая	сборы	коллекций.	
Благодаря	 авторитету	 и	 энергии	 У.	 А.	 Бо-
данинского,	 возглавлявшему	 музей	 в	 тече-
нии	 семнадцати	 лет,	 Бахчисарайский	 музей	
стал	 крупнейшим	 в	 Крыму.	 С	 первых	 дней	









в	 Крыму»,	 прочитанном	 26	 сентября	 1917	 г.	
на	заседании	Временного	крымско-мусульман-











лей	 Крымского	 татарского	 исполнительного	
комитета	комиссию	по	защите	и	сохранению	
татарских	 памятников	 искусства	 и	 старины	 в	
Крыму.	В	компетенцию	комиссии,	в	том	числе,	
входили	такие	задачи,	как	«общее	руководство	




Рис. 98. Азис. Фото. 1924 г. У.А. Боданинский (в центре)  
у  дюрбе Мухамед-Шах-бея (Бейюде-Султан)  




























































он	 не	 забывал	 и	 о	 других,	 менее	 известных,	





Наркомпроса	 РСФСР	 и	 Российской	 акаде-









В	 1921	 г.	 Крымский	 Революционный	 ко-
митет	 объявил	 собственностью	 республики	
и	 передал	 музеи	 и	 исторические	 памятники	
Крыма,	в	том	числе	ханские	кладбища	и	дюр-
бе	 Бахчисарайского	 района,	 Черкес-Кермен,	
пещерные	 города	 Чуфут-Кале,	 Мангуп,	 Те-
пе-Кермен,	 в	 распоряжение	 и	 подчинение	






















ников	 Крыма,	 У.	 А.	 Боданинский	 выступил	 с	
докладом	 о	 памятниках	 Эски-Юрта	 и	 пред-
ложил	 организовать	 экспедицию	 по	 выявле-
нию	и	 собиранию	исторических	 памятников.	
Важной	предпосылкой	для	экспедиций	20-х	гг.	
стала	 проведенная	 в	 г.	 Севастополе	 в	 1924	 г.	
III	 Всекрымская	 конференция	 музейных	 ра-
ботников,	 где	 была	 принята	 резолюция	 об	
Рис. 99. Старый Крым. Фото. 1925 г. У.А. Боданинский в период раскопок  
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оказании	 содействия	 открытию	 в	 Бахчиса-
рае	Научно-исследовательского	 института	 по	
изучению	 культуры	 крымских	 татар.	 В	 корот-
кое	 время	руководимый	У.	Боданинским	Бах-
чисарайский	 музей	 тюрско-татарской	 культу-
ры	превратился	в	авторитетный	научный	центр	
по	исследованию	крымско-татарской	культуры	
и	 этнографии	 (Эминов,	 2011,	 с.	 56-57).	 20-е	
годы	 стали	 наиболее	 активным	 и	 плодотвор-
ным	периодом	в	жизни	музея.	Велась	активная	
издательская,	 просветительская,	 а	 также	 экс-












в	 круг	 этих	 интересов,	 привлечение	 к	 этому	
интересному	 культурному	 делу	 широких	 масс	
рабочих	 и	 учащихся	 других	 национальностей	
и,	главное,	привлечение	к	нему	сельского	и	го-
родского	 учительства».	 КрымОХРИС	 возло-
жил	 свои	 надежды	 в	 деле	 охраны	 памятников	
старины	на	татарское	и	русское	сельское	учи-






таких	 предметов	 для	Музея	 (часто	 их	 хозяева	





лей	 других	 Татарских	 республик	 и	 отдельных	
ученых	специалистов.	Съезд	должен	пробудить	
инициативу	 на	 местах;	 объединить	 организа-









3.	 Создание	 в	 Бахчисарае	 Института	 Тата-
роведения,	как	центре	татарской	культуры,	где	
















В	 начале	 20-х	 гг.	 в	 Крыму	 проводится	 ряд	
небольших	 этнографических	 экспедиций	 по	
сбору	 предметов	 быта	 крымских	 татар,	 кото-
рые	 были	 организованы	 заведующим	 Крым-	
ОХРИСа	 Г.	 А.	 Бонч-Осмоловским	 и	 про-
фессором	Б.	Ф.	Добрыниным	(Хлівнюк,	2006,	
с.	404).	Не	остался	в	стороне	Бахчисарайский	
ОХРИС	 и	 музей.	 Первая	 этнографическая	




метод	 пополнения	 коллекций	 музея.	 Кроме	
того,	 в	 период	 1922-1923	 гг.	 исследуется	 ряд	







У.	 А.	 Боданинский,	Шейх-заде	Мемет	 Вехби,	
Мамут	Курти	и	А.	Таков	обследовали	частные	
дома	Бахчисарая,	 десять	 из	 них,	 представляв-
ших	наибольший	интерес,	были	тщательно	об-




















































Под	 руководством	 У.	 А.	 Боданинского	 в	
июне	и	 августе	 1924	 г.	 были	проведены	пред-
варительные	разведочные	работы	на	кладбище	
Кырк-Азизлер	 (визуальный	 осмотр	 террито-
рии,	фотосъемка	общего	вида	кладбища	и	от-
дельных	надгробий,	зарисовка	их	фрагментов	
и	 эпитафий,	 записи	 наблюдений).	 25	 сентя-




и	 Ученого	 Совещания	 при	 нем	 профес-
сора	 Н.	 Л.	 Эрнста	 и	
У.	 А.	 Боданинского.	 Было	





















ем	 Бахчисарайского	 музея	 (У.	 Боданинский,	
О.	Акчокраклы)	 состоялись	 в	 октябре	 1924	 г.	
Они	 были	 проведены	 совместно	 с	 Крым-	





ным	 объектом	 исследований	 стало	 кладбище	
Кырк-Азизлер,	 занимавшее	 западную	 часть	
Эски-Юрта.	 Работы	 археологической	 экспе-
диции	длились	16	дней,	со	2	по	17	октября.	В	












Просевшие	 надгробия	 извлекали,	 фотогра-
фировали	и	обмеряли,	изготавливали	эстампа-
Рис. 100. Степной Крым. Негатив. 1925 г. У.А. Боданинский во время работы  


















Кроме	 У.	 А.	 Боданинского	 и	О.	 Акчокраклы	
разбором	 надписей	 занимались	 Ахмед	 Ра-
шид	 и	 Шейх	 Мемет	 Вехби.	 Археологически	
была	исследована	лишь	небольшая	часть	клад-	
бища	–	исследован	один	склеп	и	две	грунто-
вых	 могилы	 под	 монолитными	 надгробиями.	




Всего	 в	 ходе	 работ	 было	 зафиксировано	
1000-1100	надгробий,	около	30	склепов	(Кар-
лов,	 2012,	 с.	 37).	С	 15	 по	 17	 октября	 в	Бахчи-
сарайский	 музей	 были	 перевезено	 25	 гори-






тарской	 старины.	 Эски-Юрт»	 (Башкиров,	




нинский	 и	 О.	 Акчокраклы	
в	 1924	 г.	 произвели	 ре-
когносцировку	 памятни-
ков	 древней	 золотоордын-












ли	 совместно	 с	 Научной	
Ассоциацией	 Востокове-
дения	 при	 ЦИКе	 СССР	
уже	 летом	 1925	 года.	 Средства	 на	 организа-
цию	 Научной	 Экспедиции	 по	 изучению	 та-
тарской	 культуры	 были	 выделены	 правитель-
ством	 Крымской	 АССР.	 Финансирование	
раскопок	Крымнаркомпросом	до	1929	г.	было	
ежегодным	 и	 составляло	 2000	 руб.	 Возглав-
лял	экспедицию	член	президиума	Всероссий-
ской	 ассоциации	 востоковедения	 и	 Россий-
ского	общества	по	изучению	истории	Крыма	
(РОПИК)	 профессор	 И.	 Н.	 Бороздин,	 уча-
стие	приняли	 также	профессор	А.	С.	Башки-













медресе	 –	 высшей	школы,	 рядом	 с	 известной	
мечетью	Узбека	714	г.	(1314	г.	н.	э.)»,	–	пишет	
Рис. 101. Каймак. Негатив. 1925 г. У.А.Боданинский за ведением дневника  

















































ны	 и	 совместные	 этнографические	 исследо-
вания.	С	25	июля	по	10	сентября	Бахчисарай-
ским	 дворцом-музеем	 при	 участии	 Научной	
Ассоциации	 Востоковедения	 по	 решению	
Кр.	ЦИК	и	СНК	Крымской	АССР	в	течение	42	
дней	 было	организовано	посещение	 63	 насе-
ленных	пунктов	(по	другим	данным	–	64	и	55)	
Степного,	Северо-Западного,	Центрального	и	
Восточного	 Крыма	 (рис.	 100).	 Этнографиче-
ская	 экспедиция	 собрала	 обширную	 коллек-
цию	образцов	 народной	 литературы,	музыки,	
бытовых	 предметов,	 а	 также	 книг,	 рукописей	
и	 др.	 Изучалось	 жилье,	 обряды,	 костюм,	 на-
родно-прикладное	 искусство.	 Общее	 руко-







(рис.	 101).	 Кроме	 того,	 в	
группу	 вошел	 О.	 Акчо-










Кроме	 того,	 в	 работе	 экс-
педиции	 приняли	 участие	
трое	 практикантов-вузов-
цев:	 Аббас	 Хильми,	 кото-
рый	 осуществлял	 фотографирование,	 Решид	
Челебиев,	 который	 «вел	 работы	 по	 графиче-












рассказывали	 о	 целях	 и	 задачах	 экспедиции,	
демонстрировали	записи,	рисунки	и	фотогра-
фии,	рассказывали	сказки,	пели	песни.	Таким	
образом,	 был	 собрано	 150	 этнографических	
экспонатов,	 400	 старинных	 тамг	 татарских	
улусов,	 сделано	 130	 фотографических	 сним-
ков,	 записано	 около	 300	 образцов	 татарской	
народной	 литературы,	 200	 татарских	 народ-
ных	 песен,	 приобретено	 около	 130	 этногра-
фических	 предметов,	 собрано	 145	 надгробий	
и	т.	д.	По	результатам	экспедиции,	ее	участни-
ки:	У.	Боданинский,	О.	Акчокраклы,	А.	Рефа-
тов	 выступили	 с	 сообщениями	 на	 заседаниях	
ТОИАЭ.	 Ими	 же	 был	 опубликован	 ряд	 на-
Рис. 102. Старый Крым. Фото. 1926 г. У.А.Боданинский (крайний слева) в составе  
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учных	 работ.	 Уже	 с	 12	 октября	 1925	 г.	 У.	 Бо-
данинский	 находился	 в	 новой	 экспедиции	
в	Карасубазаре	и	окрестностях	«по	кино-фо-







и	 кустарно-промышленной	 выставке	 в	 Мо-
скве.	Основу	экспозиции	павильона	составили	
предметы	 из	 фондов	 Государственного	 двор-
ца-музея	 тюрко-татарской	 культуры.	 В	 этом	
же	году	отдельные	музейные	экспонаты	были	
представлены	 У.	 А.	 Боданинским	 для	 Крым-
ского	 павильона	 на	 Первой	 Всероссийской	
художественной	 выставке	 в	 Москве	 (Мусае-
ва,	2007,	с.	39).	В	1925	г.	Бахчисарайский	музей	
принимает	участие	в	международной	выставке	
декоративных	 искусств	 и	 современной	 худо-




заседаний	 краеведческого	 кружка	 г.	 Бахчиса-
рая	У.	А.	Боданинский	выступил	с	обращени-
ем	 о	 помощи	 в	 подготовке	 выставки.	 По	 его	
рисункам	и	образцам,	хранящимся	в	Ханском	
дворце,	 крымские	 ремесленники	 выполнили	
часть	своих	работ,	и	в	феврале	1925	г.	У.	А.	Бо-
данинский	сдал	экспонаты	в	Крымский	выста-
вочный	 комитет.	 Из	 Бахчисарайского	 музея	
в	 Париж	 были	 отправлены	 образцы	 художе-
ственных	работ,	мужских	и	женских	костюмов,	




суждена	 бронзовая	 медаль	 (Холонина,	 2013,	
с.	122-123).	
Памятникоохранная	 и	 краеведческая	 дея-
тельность	У.	А.	Боданинского	была	особенно	
востребованной	все	эти	годы.	Он	был	руково-
дителем	 Областного	 бюро	 краеведения,	 чле-
ном	Центрального	и	районного	бюро	краеве-
дения,	 Всеукраинской	 научной	 Ассоциации	
Востоковедения.	В	1927	г.	избран	членом-кор-
респондентом	 Государственной	 академии	 ху-
дожественных	наук,	был	руководителем	Бахчи-
сарайского	 отделения	 Российского	 общества	
по	 изучению	 Крыма,	 а	 в	 1930	 г.	 был	 избран	
членом	 правления	 РОПИК,	 возглавив	 и	 его	
отделение	 –	 Бахчисарайский	 краеведческий	
кружок.	У.	А.	Боданинский	








А.	 И.	 Полканов	 делают	





нии	 памятников	 Крыма.	 В	




ставратор	 Б.	 Н.	 Засыпкин,	
которому	 было	 пору-Рис. 103. Старый Крым. Фото. 1926 г. Медресе. Участники археологической экспедиции. 





































чено	 определить	 техническое	 состоя-
ние,	 главным	 образом,	 памятников	 архи-
тектуры	 крымских	 татар	 (Османова,	 2007,	
с.	115).	У.	Боданинский	был	главным	консуль-
тантом	 в	 поездке	 Б.	 Н.	 Засыпкина	 в	 Бахчи-
сарай,	 Симферополь,	 Карасубазар	 и	 Старый	
Крым.	 Обследования	 памятников	 были	 про-
ведены	на	высоком	уровне:	производилась	их	
фотофиксация,	 обмеры,	 составлялись	 описа-
ния	и	акты	для	постановки	на	учет.	Помимо	пе-
речисленной	документации,	результатом	этой	





(Засыпкин,	 1927,	 с.	 113-168),	 «Обследование	
памятников	 архитектуры	Крыма»	 (Засыпкин,	
1927,	с.	277-278)	и	статью	У.	Боданинского	«Ка-
расубазарская	 старина»	 (Боданинский,	 1926;	
Мусаева,	 2007,	 с.	 214-216).	 Обследованиям	
Б.	Н.	Засыпкина	были	посвящены	и	доклады	на	
Всесоюзной	 археологической	 конференции	





для	 принятия	 срочных	 мер	 по	 спасению	 от	
разрушения	памятников	татарского	искусства.	







Бахчисарая	 и	 Бахчисарайского	 района	 экспе-
дицию	сопровождал	У.	Боданинский	(Османо-
ва,	2007,	с.	116;	Эминов,	2011,	с.	58).	
В	 1926	 г.	 У.	 Боданинский	 становится	 пред-
седателем	 Ученого	 совета,	 созданного	 при	
музее	 для	 решения	 вопросов	 научной	 и	 про-
светительской	 работы.	 Ученым	 секретарем	
был	 назначен	 О.	 Акчокраклы,	 в	 состав	 во-
шли	 также	 профессор-арабист	 И.	 Н.	 Лема-
нов,	 заведующий	 домом-музеем	 И.	 Гасприн-
ского	 А.	 Л.	Муртазаев,	 зам.	 директора	 музея,	
арабист	М.	В.	Шейх-Заде	и	 геолог	А.	 Рашид.	














при	 поддержке	 ЦИК	 Крымской	 АССР	 были	
продолжены	и	 этнографические	 экспедиции.	
Работа	по	сбору	фольклора,	музыкальных	ин-
струментов,	 обследованию	 построек	 велась	 в	
Карасубазаре	 и	 на	 Керченском	 полуострове	
(Мусаева,	2007,	с.	75).	Результаты	работ	были	
изложены	У.	 А.	 Боданинским	 на	 Всесоюзной	







логическое	 и	 этнографическое	 изучение	 та-
тар	 в	 Крыму»,	 изданная	 отдельным	 оттиском	
в	1930	г.	(Боданинский,	1930,	с.	3-31).	
В	 1928	 г.	 У.	 Боданинский	 и	О.	 Акчокраклы	
совместно	 с	 Н.	 Л.	 Эрнстом	 и	 архитектором	
П.	 И.	 Голландским	 продолжили	 археологи-
ческие	исследования	в	Старом	Крыму.	О.	Ак-
чокраклы,	 осуществлявшим	 эпиграфическое	
изучение	 памятников,	 производился	 их	 сбор,	





никами	 «Рабземлеса»,	 уже	 имевшими	 опыт	
археологических	раскопок	в	1925-1926	гг.,	ру-
ководил	 Фома	 Красненко	 (Ломакин,	 2010,	
с.	34;	Ломакин,	2014,	с.	48).	Были	продолжены	
раскопки	 медресе,	 составлен	 его	 план,	 про-
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разведочных	 работ	 на	 территории	 кладбища	
на	 Зеленой	 площади	 найден	 целый	 ряд	 над-
гробий	второй	половины	XIV–XV	вв.	Особое	
внимание	было	уделено	изучению	строитель-
ных	 растворов,	 обмерам,	 графической	 и	 фо-
тографической	 фиксации.	 Было	 собрано	 175	











В	 июне	 1927	 г.	 Крым	 сотрясло	 землетря-
сение.	 На	 следующий	 же	 день,	 27	 июня,	 Бо-
данинским	 в	 составе	 специальной	 комиссии	
был	составлен	акт,	 в	 котором	были	подробно	
перечислены	 все	 разрушения,	 причиненные	
бедствием	 Ханскому	 Дворцу.	 С	 1-го	 октября	
1927	 г.,	 под	руководством	П.	И.	Голландского	
и	Б.	Н.	Засыпкина,	 в	 течение	 года	были	про-
изведены	 обширные	 ремонтно-реставраци-
онные	 работы	мечети	XVIII	 в.	 Ешиль-Джами	
в	 Бахчисарае,	 мавзолеев	 Эски-Дюрбе,	 Джа-
нике-Ханым,	 Хаджи-Гирея	 Ханского	 дворца	
(библиотечного,	 конюшенного	 корпуса,	 кух-
ни,	фасадных	флигелей	и	дымовых	труб),	бань	
«Сары-Гузель»,	 усадьбы	 Фирковича	 на	 Чу-
фут-Кале,	древних	рядов	«Кавафлар-Сырасы».	
В	 1927	 г.	 О.	 Акчокраклы	 и	 практикантом	
Б.	Джеппаровым	были	 проведены	небольшие	
предварительные	 работы	 по	 выяснению	 то-








пещерного	 города	 Чуфут-Кале	 в	 Бахчисарае,	
в	результате	чего	был	составлен	ее	подробный	
план.	Кроме	того,	были	открыты	водопровод	с	
источником	 «Хамам-Чокрак»	 и	 фундаменты	
ханского	 дворца	 в	 урочище	 «Ашлама-Сарай-
лык»	в	долине	Биюк-Ашлама-Дере	под	север-
ным	обрывом	Чуфут-Кале.	
В	 1929	 г.	 экспедиция	 на	 Чуфут-Кале	 была	






Чуфут-Кале	 тов.	 Дубинским	 (Мусаева,	 2007,	
с.	 92).	 В	 результате	 были	 закончены	 раскоп-
ки	мечети,	в	процессе	которых	найдено	мно-
жество	 архитектурных	 деталей,	 позволяющих	










вместе	 с	 музейным	 фотографом	 Яновским	 и	
архитектором	 ЦГРМ	 Б.	 Н.	 Засыпкиным,	 ко-
мандированным	Центральным	музеем	Восточ-







В	 феврале	 1929	 г.	 У.	 А.	 Боданинский	
(рис.	 105),	 намереваясь	 продолжить	 раскоп-
ки	в	Старом	Крыму	(Ломакин,	2010,	с.	36),	от-
правил	запрос	в	Главнауку	для	получения	раз-























































листа	 на	 продолжение	 работ	 в	 текущем	 году	
лишь	при	условии	учета	сделанных	в	заключе-















В	 1933	 г.	 У.	 А.	 Боданинский	 по	 согласова-





нее,	 но	 официально	 в	 этих	 работах	 Бахчиса-
райский	музей	уже	не	участвовал.	Они	прово-
дились	в	рамках	Эски-Керменской	экспедиции	








дела	 строительства	 социализма,	 буржуазном	
национализме,	и	даже	в	прямой	антисоветской	
деятельности.	Практически	вся	система	изуче-
ния	 и	 охраны	 памятников	 Крыма	 была	 унич-
тожена,	лишена	финансирования	и	возложена	
на	музеи.	С	1927	г.	по	1930	г.	прекратили	дея-
тельность	 КрымОХРИС,	 ТОИАЭ,	 Крымское	
общество	 естествоиспытателей	 и	 любителей	
природы,	 в	 1931	 г.	 приостановлено	 издание	
всех	научных	журналов,	в	1934	г.	ликвидирова-
ны	Центральные	государственные	реставраци-
онные	мастерские	 (Хлівнюк,	 2006,	 с.	 406-407;	
Османова,	 2007,	 с.	 117).	 Уничтожение	 памят-



































антирелигиозный	 и	 военный.	 План	 работы	
музея	 на	 этот	 год	 предусматривал	 пропаган-
ду	зажиточной	жизни	рабочих	и	колхозников,	
планировалось	создать	галерею	ударников	со-
циалистической	 промышленности	 и	 органи-
зовать	социалистическое	соревнование.	Гарем	
стали	показывать	как	проявление	рабской	экс-
плуатации	женщин	 (Желтухина,	 2008,	 с.	 359).	
Ситуация	стала	улучшаться	только	к	середине	
30-х	 гг.,	 когда	 в	 условиях	 нарастания	 угрозы	
войны	 потребовалось	 усиление	 патриотиче-
ского	 воспитания	 и	 использование	 в	 пропа-
гандистских	 целях	 исторического	 прошлого	
народов	СССР.	
Культурное	 наследие,	 пусть	 и	 в	 усеченной	
форме	 вновь	 оказалось	 востребованным	 для	
политико-просветительских	 и	 пропагандист-
ских	 задач.	 В	 несколько	 новой	 форме	 воз-
рождается	 и	 система	 охраны	 памятников.	 В	
1932	 г.	 вопросы	 их	 охраны	 были	 отнесены	 к	








и	 «Об	 охране	 археологических	 памятников»	
(10.02.1934	г.).	Именно	эти	постановления	не-
сколько	стабилизировали	ситуацию	с	нераци-
ональным	 использованием	 и	 уничтожением	
культурного	наследия.	




талкивали	 У.	 А.	 Боданинского	 и	 к	 активной	
общественной	 деятельности:	 он	 избирался	 в	
состав	Крымского	ЦИК	первого	созыва,	Бах-
чисарайского	Районного	исполнительного	ко-
митета	 (1921-1923	 гг.),	 Бахчисарайского	 Гор-
совета	 (с	 1925	 г.),	 Крымского	 Центрального	
исполнительного	 комитета,	 был	 заведующим	
отделом	 народного	 образования	 в	 Бахчиса-
рае,	 членом-корреспондентом	 Центрального	
Бюро	 Краеведения,	 Всеукраинской	 научной	
Ассоциации	 Востоковедения	 и	 других	 науч-





автором	более	 20	 работ	 (Арифов,	 2010,	 с.	 42,	
43),	посвященных	проблемам	истории,	архео-
логии	 и	 этнографии	 крымских	 татар,	 краеве-
Рис. 105. Бахчисарай.  Негатив. 1928 г. У.А.Боданинский на территории старого хан-






































им,	 начиная	 с	 1916	 г.,	 в	 1934	 г.	 он	планировал	
издать	в	Крымгизе	свой	перевод	книги	Э.	Че-
леби	 «Путешествие	 в	 Крым»,	 готовил	 к	 из-
данию	 75	 документов	 из	 кадыаскерских	 книг	
времени	Крымского	ханства	с	географическим	
и	 предметным	 указателем	 (Желтухина,	 2008,	
с.	 361).	 Кроме	 того,	 еще	 по	 возвращению	 из	
Санкт-Петербурга	в	1916	г.	У.	А.	Боданинский	
преподавал	 рисунок,	 им	 он	 занимался	 в	 сво-
бодное	 время	уже	будучи	директором	и	 заве-
дующим	 музеем.	Орнаменты	 и	 виньетки,	 вы-
полненные	 им,	 размещены	 в	 путеводителях	
П.	 В.	 Никольского	 «Бахчисарай»	 и	 «Бахчи-
сарай.	 Чуфут-Кале.	 Салачик»,	 выпущенных	 в	
1924	г.,	а	его	рисунками	украшена	книга	З.	Ба-
харевича	 и	 О.	 Одабаша	 «Крымско-татарские	
детские	песни»	(1926	 г.).	Кроме	того,	извест-
но	несколько	зарисовок	и	гравюр	этнографи-
ческого	 характера,	 выполненных	 в	 середине	
1920-х	 гг.	 («Выделка	 войлока»,	 «Мастерская	
медника»	и	др.)	(Червонная,	1995,	с.	221;	Ари-
фов,	2010,	с.	41).	Известны	и	отдельные	работы	
художника	 –	 пейзаж	 «Лунный	 вечер»	 (1910),	
«Пионеры»	(1930)	(Червонная,	1995,	с.	220).	
Руками	 У.	 А.	 Боданинского	 были	 изготов-
лены	 эскизы	 декораций	 и	 костюмов	 к	 музы-
кальной	драме	«Багъчасарай	козьяш	чешмеси»	
(«Бахчисарайский	 фонтан	 слез»),	 которая	 с	
успехом	 шла	 на	 сцене	 Крымского	 государ-













фотолаборантка	 музея	 Анна	 Никитична	 Фо-




В	 1934	 г.,	 в	 отчетном	 докладе	 на	 17-й	 об-
ластной	 партийной	 конференции,	 к	 которой	
У.	 А.	 Боданинским	 была	 подготовлена	 вы-
ставка,	было	указано,	что	в	экспозициях	Бах-
чисарайского	 музея	 «неуместно	 демонстри-
руется	 противопоставление	 выборных	 основ	
Курултая	с	тогдашними	методами	Военно-ре-
волюционных	 комитетов»	 (Желтухина,	 2008,	
с.	360).	В	подаче	материала	был	усмотрен	«на-
ционалистический	 уклон»	 (Эминов,	 2011,	
с.	 60).	 Несмотря	 на	 то,	 что	 У.	 Боданинский	
был	 готов	 заменить	 указанный	 стенд,	 соглас-
но	 приказу	 Наркомпроса	 Крымской	 АССР	
№	5	от	10.02.1934	г.,	он	был	уволен	с	 занима-
емой	 должности.	 Ушла	 из	 музея	 и	 его	 жена,	
были	 уволены	 заместитель	 директора	 музея	
Шейх-Заде	 Мемет	 Вехби	 и	 хранитель	 музея	
И.	Я.	Нейман.	В	марте	У.	А.	Боданинский	пе-
редал	дела	новому	директору	Б.	И.	Файкову	и	
некоторое	 время	 жил	 на	 территории	 дворца,	
затем	 у	 бывшего	 вахтера	 П.	 Ф.	 Гонтаренко,	
преподавал	в	ФЗУ,	работал	художником-офор-
мителем.	Тем	временем,	в	1936	г.	из	музейной	
библиотеки,	 насчитывавшей	 к	 тому	 времени	
более	 2000	 книг	 стали	 изымать	 запрещенную	
литературу	(Желтухина,	2008,	с.	359,	360).	
В	 1934	 г.,	 У.	 А.	 Боданинский	 вместе	 с	 же-
ной	переезжает	в	Москву	(по	другим	данным	








арестован.	 Ему	 было	 предъявлено	 обвинение	
в	 том,	 что	 он	 с	 1918	 г.	 являлся	 агентом	 ино-
странной	 разведки,	 был	 одним	 из	 «активных	
участников	 контрреволюционной	миллифир-
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2.4. АКЧОКРАКЛЫ 
 ОСМАН НУРИ-АСАНОВИЧ 
Ученый,	искусствовед	и	писатель	Осман	Ак-
чокраклы	родился	в	1879	г.	(по	другим	данным	–	
1878	 г.)	 в	 с.	 Ак-Чокрак	 (ныне	 часть	Бахчиса-





отзывались	 об	 О.	 Акчокраклы	 как	 о	 талант-
ливом	 педагоге,	 хорошем	 каллиграфе,	 знато-
ке	 мусульманских	 почерков.	 Он	 украсил	 ор-
наментами	 и	 цитатами	 из	 Корана	 некоторые	
мечети	Петербурга	и	Бахчисарая	(Урсу,	1999,	
с.	27;	21;	Урсу,	2001,	с.	341).	
Осман	 получил	 начальное	 образование	 в	
медресе	Бахчисарая,	в	1895-1896	гг.	продолжил	
образование	 в	 Константинополе,	 а	 в	 1908	 г.,	
с	 целью	 повышения	 образования	 посещал	
Каир.	 В	 1899-1901	 гг.	 О.	 Акчокраклы	 препо-
давал	 каллиграфию	 на	 факультете	 восточных	
языков	СПбУ,	 в	 том	числе	известному	 араби-
сту	 И.	Ю.	 Крачковскому.	 В	 Санкт-Петербур-






















с	 переводами	 на	 татарский	 язык	 крымского	
наречия	 Османа	 Акчокраклы»	 (1899),	 издан-








мии,	 а	после	 возвращения	в	Бахчисарай	в	 те-
чение	 1906	 г.	 работал	 в	 двуязычной	 газете	
«Терджиман»	(«Переводчик»),	принадлежав-
шей	 просветителю	Исмаилу	 Гаспринскому.	 В	
1908-1910	 гг.	О.	Акчокраклы	работал	 в	Орен-
бурге	 редактором	 журнала	 «Шура».	 Перед	
первой	мировой	войной	жил	в	Одессе,	женил-
ся	 на	 дочери	 одесского	 имама	 Зоре	 и	 вскоре	





ско-татарской	 интеллигенции,	 Осман	 Ак-
чокраклы	 занимается	 общественно-полити-
ческой	 деятельностью,	 становится	 членом	
Курултая	(1917-1918	гг.),	партии	«Милли	Фир-
Рис. 106. Кырк Азислер. Фото. 1926 г. Раскопки кладбища. На переднем плане стоит 









































род»)	 он	публикует	 ряд	 статей,	 посвященных	
литературной	критике,	а	также	истории	и	ар-
хеологии	Крыма.	В	это	же	время	он	препода-


























ман»	 был	 открыт	 Дом-музей	
крымско-татарского	 просве-
тителя	 Исмаила	 Гаспринско-
го.	 О.	 Акчокраклы	 возглавил	
музей,	был	первым	его	храни-









ния,	 О.	 Акчокраклы	 получил	
скромную	 должность	 млад-
шего	 ассистента	 и	 стал	 лектором	 восточного	






Рис. 107. Степной Крым. Негатив. 1925 г. О. Н.-А. Акчокраклы (в центре кадра)  
во время работы этнографической экспедиции. Слева на стуле – У. А. Боданинский  
(Фонды БИКАМЗ. Ф-582).
Рис. 108. Старый Крым. Фото 1925 г. Караван-Сарай. О. Н.-А. Акчокраклы на переднем 
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с.	 7-14),	 но	 и	 систематиче-
ски	 публикуют	 результаты	
исследований.	 Так,	 в	 сен-
тябре	 октябре	 1924	 г.	 они	







Азис	 и	 кладбища	 Кырк-	
Азизлер	 (рис.	 106).	 В	 этом	
же	 году	 У.	 Боданинский	 и	
О.	 Акчокраклы	 произвели	
рекогносцировку	 памят-
ников	 Солхата	 и	 намети-
ли	перспективный	план	их	
Рис. 110. Старый Крым. Бумага, карандаш. 1926 г.  
Лист из эпиграфического дневника О. Н.-А. Акчокраклы  
(ОПИ ГИМ. Ф. 598. Д. 37. Л. 2).
Рис. 109. Старый Крым. Фото. 1926 г. Участок сада, примыкающего к домовладению  
Чеканова. Исследование на месте предполагаемого дворца Солхата.  
О. Н.-А. Акчокраклы (крайний слева) с участниками раскопок  










































Научной	 экспедиции	 по	 изуче-
нию	татарской	культуры,	органи-
зованной	 совместно	 с	 Научной	
Ассоциацией	 Востоковедения	
при	 ЦИКе	 СССР	 (Боданин-
ский,	 1925).	 В	 рамках	 этой	 экс-











графических	 памятников».	 Он	 принял	 самое	
активное	 участие	 в	 проведении	 экспедиции	
и	обследовал	30	из	более	чем	60-ти	деревень,	
которые	 посетили	 ее	 члены,	 им	 было	 зафик-
сировано	 несколько	 сотен	 образцов	 устно-
го	народного	творчества,	литературы,	а	также	
около	400	родовых	тамг	(рис.	107).	По	резуль-






ликована	 в	 1927	 г.	 в	 Известиях	 Крымского	





щенная	 изучению	 145	 надгробий	 (рис.	 112),	
найденных	 в	 Старом	 Крыму	 (рис.	 109)	 в	 ре-
зультате	 работ	 археологической	 экспеди-
ции	 1925-1926	 гг.	 (Акчокраклы,	 1927,	 с.	 5-17)	
(рис.	110,	111,	113).	
В	 1927	 г.	 О.	 Акчокраклы	 и	 практикантом	
Б.	 Джеппаровым	 были	 проведены	 неболь-
шие	предварительные	работы	по	 выяснению	
топографии	 городища	 Чуфут-Кале	 и	 изуче-
нию	 эпиграфического	 материала.	 Результа-
там	 этих	 работ	 посвящена	 статья	 «Новое	 из	
истории	Чуфут-Кале»,	изданная	в	Известиях	
ТОИАЭ	 в	 1928	 г.	 (Акчокраклы,	 1928,	
с.	 158-172).	 А	 в	 1928-1929	 гг.	 экспедицией	
с	 участием	 	 О.	 Акчокраклы	 (рис.	 114)	 были	
раскопаны	 остатки	 мечети	 XIV	 в.	 на	 Чу-
фут-Кале	 (Боданинский,	 Засыпкин,	 1929,	
с.	 170-187;	 Боданинский,	 1930,	 с.	 8-9;	 Му-
саева,	 2007,	 с.	 82,	 92),	 был	 открыт	 и	 иссле-
дован	 ряд	 памятников	 в	 ближайшей	 округе	
Чуфут-Кале	(водопровод	с	источником	«Ха-
мам-Чокрак»,	 фундаменты	 ханского	 дворца	
в	 урочище	 «Ашлама-Сарайлык»)	 (рис.	 115).	
В	 1929	 г.	 О.	 Акчокраклы	 в	 Известиях	
ТОИАЭ	 была	 выпущена	 статья	 «Эпиграфи-
ческие	 находки»,	 посвященная	 результатам	
изучения	 памятников	 эпиграфики,	 откры-
тых	 во	 время	 археологических	 экспедиций	
1927-1929	 гг.	 на	 Чуфут-Кале	 (Акчокраклы,	
1929,	с.	183-187).	В	том	же	издании	была	опу-
бликована	его	работа	«Старо-Крымские	над-
писи»,	 посвященная	 отдельным	надписям	 на	
175	 памятниках	 Старого	 Крыма,	 найденных	
во	время	археологической	экспедиции	1928	г.	
(Акчокраклы	1929,	с.	152-159)	(рис.	116).	
Рис. 111. Старый Крым. Фото. 1926 г. Медресе. Участники археологической  
экспедиции. В центре верхнего ряда – О. Н.-А. Акчокраклы. В среднем ряду  
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Во	 время	 этнографической	 экспедиции	
1929	 г.	 О.	 Акчокраклы	 вместе	 с	 У.	 Боданин-
ским,	 музейным	 фотографом	 Яновским	 и	
архитектором	 ЦГРМ	 Б.	 Н.	 Засыпкиным,	 с	
целью	 изучения	 крестьянских	жилищ	 и	жен-
ского	ткацкого	производства	посетили	дерев-
ни	 Биюк-Озенбаш	 и	 Кучук-	
Озенбаш.	 Последний	 раз	
официальное	 участие	 в	 ар-
хеологических	 экспедициях	
музей	 принял	 в	 июле	 1930	 г.,	
когда	О.	 Акчокраклы	 был	 ко-
мандирован	 на	 археологиче-
ские	раскопки	в	Старый	Крым	
и	 на	 Чуфут-Кале	 (Эминов,	
2011,	с.	58)	(рис.	117).	




участие	 в	 научных	 конфе-
ренциях.	В	 частности,	 он	 был	
назначен	 секретарем	 тюр-
ко-татарской	 секции	 на	 со-
стоявшейся	 в	 сентябре	 1926	 г.	
Всесоюзной	 археологической	
конференции	 в	 Керчи	 (Ос-
манова,	2007,	с.	116).	В	том	же	
году	 по	 командировке	Крым-
ЦИК	 участвовал	 в	 Первом	
Всесоюзном	 тюркологиче-
ском	 съезде	 в	 Баку,	 где	 пред-
ставил	 результаты	 исследо-
ваний	 крымских	 тамг.	 Кроме	
того,	планировался	ряд	докла-
дов	О.	Акчокраклы	по	истории	
и	 археологии	 на	 несостояв-
шемся	в	1925	г.	Первом	Всесо-
юзном	татароведческом	съез-
де	 (Мусаева,	 2007,	 с.	 65-67).	
В	ходе	этнографической	экс-
педиции	 1925	 г.	 Осман	 Ак-
чокраклы	 вместе	 с	 Усеином	
Боданинским	 обнаружил	 у	







Хмельницкому,	 Акчокраклы	 в	 1929	 г.	 сделал	
доклад	на	заседании	ТОИАЭ	и	на	II	Всеукра-
инском	съезде	востоковедов	в	Харькове	(Урсу,	
1999,	 с.	 28).	 Краткое	 изложение	 поэмы	 было	
Рис. 113. Отузы. Фото. 1926 г. Участники экспедиции и местные жители.  
О. Н.-А. Акчокраклы  стоит слева у надгобия  (ОПИ ГИМ, Ф. 598. Д. 45. Л.23).
Рис. 112. Старый Крым. Бумага, карандаш. 1926 г. Лист эпиграфического дневника 






































«Східний	 світ»	 (Восточный	 мир)	 под	 назва-
нием	«Татарська	поема	Джан-Мухамедова	про	
похiд	 Iслям-Гiрея	 II	 (III)	 спiльно	 з	Богданом	
Хмельницьким	 на	 Польшу	 1648-49	 рр.»	 (Ак-
чокракли,	 1930,	 с.	 163-170).	 В	 конце	 20-х	 гг.	
в	 журнале	 «Східний	 світ»	 публикуется	 еще	
целый	 ряд	 статей	О.	 Акчокраклы,	 в	 том	 чис-
ле	 посвященных	 научно-исследовательской	
работе	 в	 Крыму	 в	 1927-1928	 гг.	 («Короткий	
огляд	науково-дослiдчоi	роботи	в	Криму	про-
тягом	1927-1928	р.»,	«Науково-дослiдча	рабо-
та	 по	 исторiї	 матерiальної	 культури	 у	 Криму	
за	1928	р.»).	Благодаря	дружеским	отношени-
ям	 с	 востоковедом-тюркологом,	 академиком	
А.	 Е.	 Крымским,	 была	 опубликована	 статья	
«Антологія	 з	 кримсько-татарських	 поетів»	 в	
сборнике	«Студії	з	Криму»	(Акчокракли,	1930,	
с.	 191-198).	 А	 исследованиям	 крымско-та-
тарских	 и	 турецких	 письменных	 источников	
посвящены	 статьи	 «Татарские	 документы	
XV–XIX	 вв.,	 хранящиеся	 в	 Центрархиве	
Крымской	АССР»	 (1931)	 и	 «Крымско-татар-
ские	 и	 турецкие	 исторические	 документы,	
вновь	 поступившие	 в	 Крымский	 Центрар-
хив»	 (1932),	 опубликованные	 в	 Бюллетене	
Центрального	 архивного	 управления	 Крым-
ской	 АССР.	 В	 1933-1934	 гг.	
О.	 Акчокраклы	 работал	 по	 зака-
зу	 Научно-исследовательского	
института	 национально-культур-
ного	 строительства	 над	 книгой	
по	 истории	 крымско-татарского	
языка.	
В	 20-30-е	 гг.	 О.	 Акчокраклы	
продолжает	 активную	 литера-
турную	 и	 популяризаторскую	
деятельность	 (Керимов,	 1998).	 В	
1920	 г.,	 в	 серии	 номеров	 газеты	





ры»),	 к	 1924	 г.	 относится	 напи-
сание	 произведения	 из	 33	 глав	
«Къырымны	кучюк	бир	долашув»	
(«Небольшое	 путешествие	 по	
Крыму»).	 В	 20-е	 гг.	 им	 издается	
целый	ряд	статей	на	крымско-татарском	языке:	
«По	случаю	5	мая	–	дня	печати»	(«Окъув	ишле-
Рис. 115.Чуфут-Кале. Бумага, карандаш. 1928 г. Страница из 
полевого археологического дневника О. Н.-А. Акчокраклы 
(ИИМК. Ф. 2. Д. 150/1930. Л. 65).
Рис. 114. Чуфут-Кале. Фото 1928 г. О. Н.-А. Акчокраклы (стоящий слева)  
на раскопках мечети во время археологической экспедиции   
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царя	Ивана	IV	Грозного	–	первой	оперы	на	
крымско-татарском	языке,	 а	 в	 1927	 г.	 сделал	
перевод	поэмы	А.	С.	Пушкина	для	музыкаль-




Еще	 в	 1929	 г.	 преподаватель	 Крымского	
педагогического	 института	 О.	 Акчокраклы	
попадает	 в	 поле	 зрения	 обкома	 партии	 и	
обвиняется	 в	национализме	 (Урсу,	 1996),	 за	
что	 в	 начале	 30-х	 гг.	 подвергается	 травле	 в	
печати.	В	1934	г.	он	был	уволен	из	КПИ,	не-
которое	время	преподавал	географию	в	ком-




в	 пантюркизме,	 контрреволюционной	 дея-
ри»,	1925,	№	2,	с.	7-14),	«Кто	был	Сеит	Абдулла	
Озенбашлы»	(«Енъи	дюнья»,	1924,	11	января),	
«Из	 жизни	 нашего	 театра»	 («Енъи	 дюнья»,	
1923,	 5	 декабря),	 «Крымско-татарское	 ти-
пографское	 дело»	 («Илери»,	 1927,	 №	 4,	
с.	17-23).	В	1924-1925	гг.	газета	«Еъни	дунья»	
печатает	23	очерка	Акчокраклы	о	 городах	и	










он	 написал	 либретто	 к	 музыкальной	 дра-
ме	 «Чора-батыр»,	 повествующей	 об	 исто-
рии	 обороны	 Казани	 против	 московского	
Рис. 117. Чуфут-Кале. Фото 1929 г. О. Н.-А. Акчокраклы 
(крайний справа) и участники раскопок мечети во время 
археологической экспедиции (ГНИМА. ОФ 6079 – 074).
Рис. 116. Чуфут-Кале. Фото 1929 г. О. Н.-А. Акчокраклы  
за прочтением надписи с датой 746 г. (1346 г.) в кладке  





































тельности	 (участие	 в	 контрреволюционной	
миллифирковской	 организации)	 и	шпиона-
же	 в	 пользу	 английской	 и	 турецкой	 разве-
док.	Выездной	сессией	Верховной	Коллегии	
Верховного	Суда	СССР	17.04.1938	г.,	 вместе	
с	 другими	 видными	 деятелями	 крымско-та-
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профессор	 архитектуры,	 искусствовед,	 исто-
рик	 и	 археолог,	 реставратор,	 художник,	 педа-
гог,	 один	 из	 ярких	 представителей	 культуры	
Крыма	20-х	–	30-х	гг.	XX	столетия	(рис.	118).	
Основные	 вехи	 жизни	 и	 его	 разносторон-
нюю	 деятельность	 можно	 проследить	 по	 до-
кументам,	 хранящимся	 в	 Государственном	
архиве	 Республики	 Крым,	 архиве	 Института	




поведника,	 Центрального	 музея	 Тавриды),	 в	
небольшом	 количестве	 –	 в	 Центральном	 го-
сударственном	 архиве-музее	 литературы	 и	
искусства	 Украины.	 Среди	 этих	 материалов	




торов	 (беспартийный,	 русский,	 из	 простого	
казачьего	 сословия;	 ни	 в	 каких	 политических	
партиях	 не	 состоял;	 в	 старой	 армии	 и	 у	 бе-
лых	 не	 служил,	 в	 Красной	 армии	 не	 состоял;	
знает	 языки:	 русский,	 украинский,	 польский,	







ских	 архитекторов;	 письмо	 А.	 И.	 Полканова	
от	25	февраля	1971	г.	об	увековечении	памяти	
П.	 И.	 Голландского	 (ГАРК.	 Ф.	 Р-3812.	 Оп.	 1.	
Д.	20.	Л.	18-20;	Ф.	Р-3814.	Оп.	1.	Д.	333).	Важны	
также	 материалы,	 имеющиеся	 в	 архивах	 Мо-
сквы	и	Киева	(Охрана	и	изучение	памятников,	




в	 воспоминаниях	 художника	 Николая	 Барса-













Новочеркасск.	 Павел	 Иванович	 Голланд-
ский	родился	14	(26)	декабря	1861	г.	в	станице	
Аксайской	 Области	 Войска	 Донского	 (ныне	
Рис. 118. Павел Иванович Голландский. Фото 1910-х гг. 
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Ростовская	 обл.).	История	 его	 рода	 восходит	
к	временам	Петра	I,	когда	на	службу	в	Россию	
приглашались	 моряки	 и	 кораблестроители	 из	
Голландии.	 Первым	 представителем	 династии	





русское	 имя,	 на	 чем	 настаивала	 императрица,	
стал	 именоваться	 по	 национальности	 своего	
предка	Голландским	(Шантырь,	1980,	с.	4).	
В	 автобиографии	 Павел	 Иванович	 пишет,	




его	 дядя,	 бывший	 помощником	 присяжного	
поверенного	 при	Новочеркасском	 окружном	
суде.	Он	подготовил	мальчика	к	поступлению	
в	 Новочеркасскую	 гимназию.	 Павел	 учился	




ся	 им	 до	 конца	 учебы	 в	 гимназии,	 намерева-
ясь	поступить	в	Академию	художеств,	но	из-за	
того,	что,	как	он	пишет,	«курс	Академии	нео-







В	 том	 же	 году	 Павел	 поступает	 на	 физи-
ко-математический	 факультет	 Санкт-Петер-
бургского	 университета.	 Но	 после	 трех	 лет	




По	 завершении	 учебы	 в	 1892	 г.	Павел	 Гол-
ландский	работает	у	известных	петербургских	
архитекторов.	Затем	недолго	в	Киеве	–	в	Управ-
лении	 архитектуры	 Юго-Западных	 железных	
дорог.	С	осени	1893-го	преподает	в	Петербур-
ге	 рисование	 и	 черчение	 по	 архитектурным	
формам	в	Институте	путей	сообщения.	Одно-
временно	 работает	 как	 архитектор-практик	









ции	 врачей	 перебрался	 в	 более	 теплые	 края.	
В	1898	г.	Голландский	переезжает	в	Киев,	где	в	
это	время	организовывался	Политехнический	
институт.	 Его	 рекомендовали	 ректору	 инсти-





формы»,	 «История	 архитектуры»,	 «Римские	
классические	ордера»	(эти	курсы	были	изданы	
Политехническим	 институтом).	Изучает	 зод-
чество	 эпохи	Киевской	Руси.	Как	 ученый	 се-
кретарь	Киевского	 общества	 истории,	 архео-	
логии	 и	 искусства,	 занимается	 реставраци-

























































проекты	 зданий,	 выступал	 в	 роли	 члена	 кон-
курсных	комиссий	(Сольський,	1940;	Сердюк,	
Мокроусова,	1994;	Ковалинский,	2003,	с.	58,	61,	
118,	 213;	 Мокроусова,	 2010;	 Мокроусова,	 Ка-
домська,	 2011).	Наиболее	 полно	 этот	 период	






в	 романо-византийском	 стиле,	 внутри	 укра-
шенное	 замечательными	 росписями;	 здания	
торговой	школы	и	 художественного	 технику-
ма;	 богатые	 особняки	 для	 семей	 Терещенко,	


























проектам	 П.	 И.	 Гол-
ландского	или	при	его	
участии	 в	 Киеве,	 вхо-
дят	 в	 число	 памятни-
ков	архитектуры,	охраняемых	государством.	
В	Киеве	Павел	Иванович	приобрел	огром-
ный	 практический	 опыт,	 здесь	 ему	 дове-
лось	 работать	 с	 лучшими	 архитекторами	 и	
войти	в	их	число.	
В	начале	1914	г.	он	получает	блестящее	пред-
ложение	 –	 занять	 кафедру	 профессора	 по	






В	 годы	 Гражданской	 войны	 Павел	 Ивано-
вич,	 человек	 далекий	 от	 военного	 дела	 и	 по-
литики,	 принимает	 решение	 покинуть	 заня-
тый	петлюровцами	Киев	и	вернуться	в	родные	
края	–	 в	Новочеркасск;	но	из-за	неурядиц	на	






Рис. 119. Павел Иванович Голландский с женой и сыном. Фото 1934 г. 
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ся	 ни	 в	 Новочеркасск,	 ни	 в	 Киев.	 Благодаря	
рекомендациям,	 полученным	 от	 нескольких	
знакомых	 по	 Киеву,	 устраивается	 на	 работу	
в	 Севастополе	 –	 в	 Славянское	 товарищество	
пароходства	и	торговли.	Ему	поручают	сопро-






вступила	 в	 Крым,	 он	 на	 случайном	 пароходе	
возвращается	 в	 Севастополь	 и	 уже	 до	 конца	
жизни	 не	 покидает	 полуостров.	 Спасает	 от	
разрушения	 и	 разграбления	 раритеты,	 возво-
дит	 новые	 постройки.	 Здесь	 он	 с	 присущей	
ему	энергией	и	любовью	к	своему	делу	погру-
жается	в	изучение	архитектуры	и	искусства	на-








была	 неустроенная,	 разразившийся	 в	 1921-	
1922	гг.	голод	унес	немало	жизней,	в	том	числе	
музейных	работников.	
В	 Севастополе	 Павел	 Иванович	 обретает	











ным	 отделом	 (картинной	 галереей).	 Форми-
рует	 музейные	 фонды,	 создает	 экспозиции,	








частых	 командировок	 Полканова	 исполня-
ет	 его	 обязанности	 директора	 музея	 (ГАРК.	
Ф.	Р-2865.	Оп.	1.	Д.	1-2).	






ми,	 предлагает	 конкретные	 меры	 для	 сбере-
жения	 и	 реставрации	 памятников	 истории	 и	
культуры,	 сообщает	 о	 результатах	 археологи-
ческих	исследований	архитектурных	памятни-
ков	средневекового	Солхата,	в	организации	и	
проведении	 которых	 принимал	 самое	 актив-
ное	участие.	
Рис. 120. Евпатория. Бумага, карандаш.  




































Службу	 в	 музее	Павел	Иванович	 совмещал	
с	 работой	 в	 Крымском	 областном	 комите-
те	 по	 делам	 музеев	 и	 охране	 памятников	 ис-
кусства,	 истории,	 старины	 и	 народного	 быта	
(КрымОХРИС),	 организованном	 в	 ноябре	
1920	 г.	 при	Крымнаробразе	 и	 на	 протяжении	
почти	 всех	 лет	 его	 существования	 (комитет	
был	ликвидирован	в	апреле	1927	г.)	управляв-
шимся	А.	И.	Полкановым.	
П.	 И.	 Голландский	 принял	 участие	 в	 изда-
нии	 подготовленного	 КрымОХРИСом	 «Пу-
теводителя	по	Крыму»	наряду	с	такими	извест-








В	 особенности	 многотрудной	 (и	 драма-
тичной)	 была	 работа	 П.	 И.	 Голландского	 в	
годы	 жизни	 в	 Севастополе,	 когда	 внимание	
КрымОХРИСа	 было	 сосредоточено	 на	 изъя-
тии	ценностей	во	дворцах,	имениях,	на	 дачах	
их	бывших	владельцев.	
15	 июля	 1924	 г.	 заместитель	 заведу-
ющего	 КрымОХРИСа	 Я.	 П.	 Бирзгал	







экспонатов	 и	 вещей	 музея»	 (ГАРК.	Ф.	
Р-663.	Оп.	1.	Д.	138	а.	Л.	15).	Моисеева	
и	 группу	 работников	 Севмузохриса,	 а	
также	связанного	с	ними	по	работе	Гол-
ландского	обвинили	«в	экономической	
и	 политической	 контрреволюции»	 и	
арестовали.	Им	инкриминировали	неза-
конное	возвращение	прежним	владель-




лению	 –	 экспроприации	 буржуазии	 –	
и	конфискованного	на	основании	суще-
ствовавших	 тогда	 революционных	 законов».	
Их	обвиняли	также	в	том,	что	в	1920-1924	гг.	не	






Между	 тем,	 возвращение	 конфискованных	
вещей	–	мера	вынужденная,	так	как	условия	их	





производилось	 по	 соответствующему	 декре-
ту	 Совнаркома,	 по	 распоряжению	 музейно-









Рис. 121. Евпатория. Бумага, карандаш. П. И. Голландский.  

















К	 1925	 г.	 работа	 КрымОХРИСа	 по	 соби-
ранию	 художественных	 ценностей	 и	 форми-
рованию	фондов	музеев	 в	основном	была	 за-
вершена,	 теперь	 его	 сотрудникам	 предстояло	





ным	 специалистом	 в	 Крыму,	 прошедшим	 до-
бротную	 старую	 школу	 и	 имевшим	 опыт	 ре-
ставрационных	 работ.	 Полканов	 по	 этому	
поводу	писал:	«Большим	достижением	в	 деле	
охраны	 памятников	 было	 включение	 в	 штат	
Крымнаркомпроса	 с	 1926/27	 б<юджетного>	
г<ода>	 должности	 архитектора-археоло-
га,	 на	 которого	 было	 возложено	 руководство	
всей	 научно-технической	 охраной	 археоло-
гических	 памятников.	 На	 эту	 должность	 был	
приглашен	 крупный	 специалист	 в	
этой	 области,	 архитектор	 профессор	
П.	И.	Голландский,	под	руководством	
которого	 и	 производились	 все	 ре-








ного	 отдела	 Главнауки,	 «безнадежно	
там	застряло»	и	в	Крым	не	вернулось.)
Пока	 велось	 следствие	 по	 Сев-	
охрису	 и	 по	 завершении	 этого	 дела	
П.	 И.	 Голландский	 по	 всему	 Крыму	
обследовал	 памятники	 архитекту-
ры,	 составлял	 сметы	 на	 их	 ремонт	 и	
реставрацию,	 которые	 сопровождал	











дирован	 в	 Севастополь	 «для	 выяснения	 на-
добности	 в	 ремонте	 современных	 сооруже-
ний	при	музее	и	для	обследования	состояния	
исторических	памятников	в	Херсонесе».	В	от-
чете	 он	 обратил	 внимание	 на	 необходимость	
восстановить	 «опорные	 части	 набережной	
почти	по	всему	протяжению	ее	в	участке	ста-
рого	музея»,	устроить	ограждения	на	террито-
рии	 Херсонесского	 городища	 и	 скрупулезно	
описал	работы	по	спасению	так	называемого	
Крестового	храма	(что	на	юго-западе	Херсо-
несского	 городища,	 на	 территории	 некропо-





г.	 –	 Херсонесское	 городище.	 Выводы	 были	
Рис. 122. Карасубазар. Бумага, карандаш. П. И. Голландский. 




































сделаны	 неутешительные:	 осмотр	 го-












произведенных	 там	 «переделок»;	 в	
Евпаторию	–	сначала	для	«переброски	
ценностей»	 в	 Симферополь,	 потом	
для	 участия	 в	 комиссии	 Крымохриса	
по	 обследованию	 архитектурных	 па-
мятников	города	(мечети	Хан-Джами,	
текие	 дервишей,	 караимской	 кенасы,	
древних	 городских	 ворот);	 в	 Судак	 –	
для	участия	в	экспедиции	по	изучению	








Д.	 1.	 Л.	 12	 об.	 –	 13,	 28	 об.,	 30	 об.	 –	 31;	 Д.	 2.	
Л.	26	об.,	38-38	об.;	Полканов	А.,	Полканов	Ю.,	
1985,	 с.	 92;	 Охрана	 и	 изучение	 памятников,	
2008,	 с.	 19-23,	 27-29,	 96,	 97,	 99,	 101,	 118-119,	
139-140,	 146-147,	 168-170,	 179,	 182.	 См.	 также	
материалы	 в	 архиве	 Института	 археологии	
Крыма	РАН)	(рис.	120-125).	
Занимался	 он	 и	 обследованием	 средневе-
ковых	 армянских	 построек:	 в	 Евпатории	 –	
церкви,	близ	Старого	Крыма	–	монастырского	
комплекса	Сурб-Хач	(соответствующие	мате-
риалы	 имеются	 в	 архиве	Института	 археоло-
гии	Крыма	РАН).	Составлял	сметы	на	ремонт	
некоторых	помещений	в	монастыре	(см.	акт	от	
24	 августа	 1926	 г.	 об	осмотре	и	обследовании	
памятников	 в	 Старом	 Крыму:	 Мусаева,	 2007,	
с.	149).	
Во	всех	отчетах	о	поездках,	докладах	Павел	
Иванович	 настаивал	 на	 необходимости	 как	
можно	скорее	провести	описательную,	графи-
ческую	 и	 фотографическую	 фиксацию	 всех	
архитектурных	 памятников	 полуострова,	 раз	
нет	или	не	хватает	средств	на	проведение	ра-
бот	по	их	ремонту	и	реставрации.	
В	 1926	 г.	 он	 принял	 участие	 в	 археологи-




Как	 архитектор	 и	 археолог	П.	И.	 Голланд-
ский	 нередко	 выступал	 в	 роли	 консультанта.	
Вот	что,	например,	писал	в	своих	воспомина-
ниях	 хорошо	 знавший	 его	 художник,	 искус-












Рис. 123. Карасубазар. Бумага, карандаш. П. И. Голландский.  














дируют	 в	 Ленинград	 на	 съезд	 архитекторов	
учреждений	 Главнауки,	 а	 заодно	 и	 в	 Москву	
по	делам	музея	и	«для	методической	разработ-
ки	 вопроса	 об	 охране	 и	 реставрации	 памят-
ников	 Крыма»	 (ГАРК.	Ф.	 Р-2865.	Оп.	 1.	 Д.	 2.	
Л.	 25-25	 об.;	Охрана	 и	 изучение	 памятников,	
2008,	 с.	 98,	 99).	 На	 совещание	 при	 Музей-
ном	отделе	Главнауки,	состоявшемся	9	апреля	
1926	 г.	 от	 КрымОХРИСа	 был	 делегирован	
единственно	П.	И.	Голландский,	он	делал	 до-
клад	 о	 положении	 памятников	 крымской	 ар-




древних	 памятников	 необходимо	 обратить	
особое	внимание	на	возможно	полную	их	ре-
гистрацию	и	подробное	фиксирование	путем	
фотографирования	 и	 обмеров…	 по	 предпри-
нимаемым	 в	 настоящее	 время	 рабо-





Голландского»	 (Охрана	 и	 изучение	
памятников,	2008,	с.	101-102,	181).	










этого	 следует	 объединить	 усилия	














он	 осуществил	 в	 1927	 г.	 поездки	 по	 городам	
и	 поселкам	 полуострова	 с	 целью	 выявления	
памятников	 архитектуры,	 наиболее	 значи-
мых	с	 точки	 зрения	исторической	и	 художе-
ственной	и	нуждавшихся	в	охране,	ремонте	и	
реставрации.	






ГАРК.	Ф.	 Р-3812.	Оп.	 1.	 Д.	 22.	 Л.	 4).	 Рисунки	
датированы	 июнем-августом	 1927	 г.	 и	 июлем	
1932	г.	Многие	из	воспроизведенных	в	альбоме	
произведений	зодчества	в	те	времена	находи-
Рис. 124. Карасубазар. Бумага, карандаш. П. И. Голландский.  








































научных	 разработок	Павла	Ивановича	 –	 ведь	
он	 всю	 жизнь	 занимался	 изучением	 истории	





тежи	 и	 иные	 рисунки	П.	 И.	 Голландского	 из	
ЦМТ,	Алупкинского	 дворцово-паркового	му-
зея-заповедника	и	семейного	архива	Голланд-





ные	 и	 исторические	 памятники,	 сделав	 пол-
ные	 архитектурные	 обмеры,	 составил	 форму	




исторических	 памятников,	 их	 регистрации	
и	 фиксации».	 Текст,	 к	 сожалению,	 остал-







шемся	26	марта	 1927	 г.	Предполагалось	 также	
издать	ее	в	сокращенном	виде	на	крымско-та-
тарском	 языке	 (Охрана	 и	 изучение	 памятни-
ков,	2008,	с.	108-109).	
Работы	 по	 охране,	 ремонту	 и	 реставрации	
памятников	 протекали,	 однако,	 негладко:	 не	
хватало	 специалистов	 и	 выделяемых	 на	 это	
средств,	отсюда	промахи	в	работе,	критика	со	
стороны	 вышестоящих	 инстанций.	 Так,	 в	 ре-
золюции,	 принятой	 на	 заседании	Музейного	
отдела	Главнауки	в	апреле	1926	г.,	говорилось	о	
«полном	отсутствии	систематической	охраны	
архитектурных	 памятников	 Крыма	 и	 техни-
ческого	надзора	 за	ними»,	о	производящихся	
«лишь	 отдельных	 ремонтных	 работах	 случай-
ного	 характера»	 (Охрана	 и	 изучение	 памят-
ников,	2008,	с.	11-12,	101-102).	(А.	И.	Полканов	
считал	это	заявление	несправедливым.)
Практическую	 деятельность	 П.	 И.	 Гол-
ландский	сочетал	с	научной	работой.	Он	был	
в	 числе	 организаторов	 всесоюзных	 научных	
конференций:	Керченской	в	сентябре	1926	г.,	
посвященной	 100-летию	 Керченского	 музея	
древностей,	и	Херсонесской	в	сентябре	1927	г.,	
созванной	 по	 поводу	 100-летия	 раскопок	 в	











турных	 памятников	 Солхата	 –	 «чрезвычайно	
интересный	 научный	 спор»	 (Бороздин,	 1927,	
с.	 273;	 Боданинский,	 1930,	 с.	 5;	 Кемаль,	 1927,	
с.	202).	Павел	Иванович	был	также	непремен-








разрушений,	 нанесенных	 стихией,	 а	 затем	 и	
руководителем	 исследований	 по	 изысканию	
способов	 восстановления	 разрушенных	 по-
строек.	Стихийное	бедствие	не	могло	не	ска-
заться	 на	 памятниках	 архитектуры.	 И	 Павел	







центральный	 купол,	 появились	 вертикальные	
разрывы.	 В	 средней	 части	 пилонов	 разрывы,	
видимо,	 проходят	 через	 всю	 толщу	 пилонов.	
Разорваны	южные	арки.	Имеется	также	очень	







































гие),	 больниц,	 учебных	 заведений,	 гостиниц,	
на	культовые	постройки,	заповедники;	в	Суда-	
ке	 –	 на	 стены	 и	 башни	 генуэзской	 крепо-
сти;	 в	 Бахчисарае	 –	 на	 помещения	 Хан-
ского	 дворца	 (см.	 например:	 ГАРК.	
Ф.	 Р-663.	 Оп.	 17.	 Д.	 16;	 Ф.	 Р-137.	 Оп.	 1.	
Д.	288,	341;	Оп.	6.	Д.	14;	Ф.	Р-2058.	Оп.	4.	Д.	942;	
Ф.	Р-2758.	Оп.	1.	Д.	146.	Л.	32–33).	
Результатом	 большой	 и	 серьезной	 работы	
Павла	Ивановича,	связанной	с	изучением	по-
следствий	землетрясения	и	поиском	способов	
защиты	 зданий	 от	 стихии,	 стала	 серия	 опу-
бликованных	им	работ	по	сейсмологии,	в	том	
числе	брошюра,	в	которой	освещаются	вопро-
сы,	 относящиеся	 к	 специфике	 строительства	
крестьянских	 домов	 в	 Крыму,	 как	 в	 сейсми-
ческой	 зоне	 (см.	 подборку	 статей	и	 докладов	
П.	 И.	 Голландского	 по	 архитектуре	 и	 строи-
тельству,	 в	 том	 числе	 по	 сейсмологическому	
строительству	в	Крыму:	ГАРК.	Ф.	Р-3812.	Оп.	1.	
Д.	1-7;	а	также:	Голландский,	1928).	
В	 1928	 г.	 П.	 И.	 Голландский	 назначается	
архитектором	 в	 Управление	 Крымконсерв-	
треста,	 проектирует	 и	 руководит	 строитель-
ством	 рыбоконсервного	 завода	 в	 Феодосии,	
реконструкцией	 консервных	 заводов	 в	 Сим-
ферополе	 и	 Балаклаве,	 составляет	 проект	













Рис. 125. Карасубазар. Бумага, карандаш. П. И. Голландский.  






































предназначенное	 для	 учащихся	 строительных	
техникумов,	 десятников	 и	 мастеров-камен-
щиков	 (Голландский,	 1932).	 Книга	 содержит	
экскурсы	в	историю	вопроса,	в	ней,	например,	
рассказывается	о	 специфике	каменных	работ	
в	 древнем	 Египте,	 микенской	 Греции,	 и,	 что	
особенно	важно,	Павел	Иванович	снабдил	ее,	
как,	 кстати,	 и	 брошюру	 о	 строительстве	 кре-




пертного	 совета,	 затем	 научно-технического	
совета	 при	Наркомхозе	Крымской	АССР,	 ру-
ководил	Крымским	отделением	Союза	 совет-
ских	 архитекторов	 (ГАРК.	 Ф.	 Р-3812.	 Оп.	 1.	
Д.	20.	Л.	20;	Ф.	Р-3814.	Оп.	1.	Д.	333.	Л.	2).	
В	 автобиографии	 Павел	 Иванович	 писал,	
что	 научно-педагогическая	 деятельность	 в	
высшем	 учебно-техническом	 заведении	 была	
его	 «всегдашней	 мечтой»	 (ГАРК.	 Ф.	 Р-3812.
Оп.	 1.	 Д.	 20.	Л.	 5	 об.	 –	 6).	И	 в	Крыму,	 несмо-
тря	 на	 невероятную	 загруженность	 множе-
ством	 разнообразных	 дел,	 он	 не	 расстался	
со	 своей	 мечтой.	 В	 Крымском	 университете	
(ныне	 Крымский	 федеральный	 университет	
им.	 В.	 И.	 Вернадского),	 осенью	 1925	 г.	 реор-
ганизованном	 в	 Симферопольский	 педаго-
гический	 институт	 им.	 М.	 В.	 Фрунзе,	 Павел	
Иванович	работал	в	должности	приват-доцен-
та.	 Судя	 по	 имеющимся	 в	 нашем	 распоряже-
нии	 данным,	 в	 1925-1927	 гг.	 он	 читал	 лекции	
по	этнографии	народов	Востока	и	по	изобра-
зительному	 искусству	 (Личный	 состав,	 1927,	
с.	 12;	 Очерки	 истории	 Симферопольского	
университета,	 1993,	 с.	 114;	Охрана	 и	 изучение	
памятников,	 2008,	 с.	 105).	 Позже	 преподавал	















су:	 ул.	Жуковского,	 20	(Самокиша,	 11),	 кв.	 25.	
На	нем	24	июня	2011	 г.	была	установлена	ме-
мориальная	 доска	 с	 надписью:	 «В	 этом	 доме	
в	 1937-1939	 годах	жил	 известный	 архитектор,	
реставратор,	 археолог,	 педагог,	 профессор	





ландский	 занимался	 на	 протяжении	 всех	 лет	
Рис. 126. Павел Иванович Голландский. Фото 1930-х гг. 



























ванная	 на	 ремонт	 дворца	









мый	 ремонт	 в	 Бахчисарай-
ском	 дворце	 отложить	 до	





линой	 башни	 и	 Зеленой	
мечети	 (Ешиль-Джами),	




щих	 эту	 работу»,	 а	 на	 ее	
ремонт,	 считал	он,	«потре-
буется	 сумма,	 почти	 рав-
ная	стоимости	такового	же	
нового	 здания»	 (Охрана	 и	
изучение	памятников,	2008,	
с.	 174).	 Голландский	 ре-
зонно	 полагал,	 что	 не-
обходимо	 как	 можно	 скорее	 зафиксировать	
общий	 вид	 мечети	 и	 ее	 отдельные	 детали,	
сделать	 обмеры,	 чертежи,	 рисунки,	 но	 спасти	
Рис. 127. Симферополь. Фото 2011 г. Мемориальная доска на доме,  
в котором в 1937-1939 гг. жил П. И. Голландский. 
Рис. 128. Старый Крым. Фото 1925 г. П. И. Голландский на раскопках так 
называемой мечети Узбека и медресе. Начало раскопок 




































эту	 постройку,	 по	 его	 мне-
нию,	 уже	 было	 невозможно.	
У.	А.	Боданинский	тогда	с	ним	
не	 согласился,	 он	 считал,	 что	
мечеть	должна	быть	отрестав-
рирована,	 хотя	 на	 это	 и	 по-
надобятся	 немалые	 средства	
(Охрана	и	изучение	памятни-
ков,	 2008,	 с.	 175-176).	 Денег,	
однако,	 не	 нашлось,	 а	 мечеть	
приходила	 в	 упадок,	 неболь-
шие	ремонтные	работы	в	ней	
производились,	но	спасти	па-




И	 все-таки	 в	 20-е	 годы	
ХХ	 столетия	 во	 дворце	 были	
проведены	 ремонтные	 рабо-
ты,	 в	 том	 числе	 в	 Соколиной	
башне	 (Охрана	 и	 изучение	
памятников,	 2008,	 с.	 15	 слл.,	
160-161,	 178.	 См.	 также	 запи-
ску	Голландского	с	описанием	





ки,	 делал	 зарисовки,	 чертежи,	 планы,	
составлял	 многочисленные	 сметы	 на	
ремонт	 историко-художественных	
построек	 Бахчисарая	 и	 его	 округи,	 в	
деталях	 фиксируя	 работы,	 которые	
необходимо	произвести,	и	стоимость	
каждой	 из	 них.	 Работа	 по	 составле-
нию	 смет	 требовала	 высокой	 квали-
фикации.	Об	этом	можно	судить,	на-










Рис. 129. Старый Крым. Фото 1925 г. П. И. Голландский на раскопках 
так называемой мечети Узбека и медресе в Старом Крыму
(из архива семьи Голландских).
Рис. 130. Старый Крым. Фото 1925 г. П. И. Голландский на раскопках  
так называемой мечети Узбека и медресе в Старом Крыму







ва  Глава 2 Ч
асть 2.5
Летом	 1935	 г.	 по	 просьбе	
дирекции	 Бахчисарайского	
дворца-музея	 Павел	 Ивано-
вич	 выступил	 в	 роли	 консуль-
танта-архитектора	 по	 ремон-
ту	 Ханского	 дворца	 (ГАРК.	
Ф.	Р-3812.	Оп.	1.	Д.	14;	БИКАМЗ.	
КП-6530	 /К–182).	 В	 пись-
ме	 директора	 Дворца-му-
зея	 председателю	 Совнар-
кома	 РСФСР	 от	 25	 июня	
1934	 г.	 говорилось,	 что	 ре-
монтные	 работы	 не	 произ-
водились	 в	 нем	 с	 1910	 г.,	 что	
предусмотренная	 на	 его	 ре-
монт	сумма	в	100	тысяч	рублей	
мала	 и	 на	 нее	 «необходимый	
капитальный	ремонт	не	может	
быть	произведен»	(БИКАМЗ.	





ности	 в	 полном	 ремонте	 Ханского	 дворца	 и	




частичный	 ремонт,	 но	 непременно	 с	 элемен-
тами	реставрации,	так	как	речь	шла	об	истори-
ко-художественном	памятнике.	













рического	 существования	 дворца	 возможна	
для	восстановления,	так	как	многие	перестрой-
ки,	переделки	и	перекраски	во	дворце…	всякий	
раз	 изменяли	 его	 внешнее	 оформление».	 Он	
также	 считал,	 что	 реставрация	 дворца	 на	 тот	
период	 была	 невозможна	 «по	 недостаточно-
сти	и	в	иных	случаях	невозможности	добыть…	
нужных	 для	 этого	 исторических	 и	 литератур-
ных,	а	что	еще	важнее,	археологических	мате-
риалов»,	имеющиеся	во	дворце	росписи	отно-







Через	 десяток	 лет	 после	 потрясений,	 свя-
занных	 с	 делом	 о	 возвращении	 конфиско-
ванных	 ценностей	 их	 прежним	 владельцам,	






Государственной	 академии	 истории	 матери-
альной	 культуры	 (ГАИМК),	 было	 составлено	
заключение	 по	 проведенным	 в	 Бахчисарай-
ском	дворце	работам	(ГАРК.	Ф.	Р-2865.	Оп.	2.	
Рис. 131. П. И. Голландский на обмерах руин мечети Бейбарса  






































известному	 выдающемуся	 памятнику	 наци-
ональной	 культуры»;	 работы	 производились	
без	 предварительной	 «научно-реставрацион-
ной	 подготовки»;	 часть	 росписей	 уничтоже-
на	 в	 процессе	 штукатурно-малярных	 работ;	
малярные	 работы	 произведены	 «технически	
неверно»	и	т.	п.	
27	октября	того	же	года	на	это	заключение	
Голландский	 отправляет	 ответ	 в	 Крымнар-
компрос,	 в	 администрацию	 Бахчисарайского	
дворца-музея	и	в	ГАИМК.	Он	считает,	что	Уда-
ленкову	 «полагалось	 бы	 хорошо	ознакомить-
ся	 с	 самим	памятником	и	узнать,	 какие,	 как	и	
почему	 так,	 а	 не	 иначе,	 производились	 рабо-
ты	и	в	каких	условиях	проходило	все	дело»,	и	
далее	дает	пояснения	по	всем	пунктам,	отме-
ченным	 его	 оппонентом	 (ГАРК.	 Ф.	 Р-2865.	
Оп.	 2.	 Д.	 10.	Л.	 24-25	 об.).	Пояснения	 квали-
фицированные	 и	 дополнены	 следующими	
словами:	«Мы	хорошо	знаем	мелкие	дефекты	
собственно	в	ремонте,	но	это	не	относится	к	
реставрации»	 (ГАРК.	Ф.	 Р-2865.	Оп.	 2.	 Д.	 10.	
Л.	25	об.).	А	ведь	Голландский	был	приглашен	
на	 эти	 работы	 только	 как	 кон-
сультант,	 в	 его	 обязанности	 не	
входили	 постоянный	 надзор	
за	 производившимися	 работами	 и	
дела	материального	свойства	(ГАРК.	
Ф.	Р-3812.	Оп.	1.	Д.	14.	Л.	1).	
В	 ноябре	 1936	 г.	 в	 Ленинграде	 на	
кафедре	реставрации	и	консервации	
Института	истории	феодального	об-
щества	 ГАИМК	 (ныне	 Санкт-Пе-
тербургское	 отделение	 ИА	 РАН)	
состоялось	 заседание,	 на	 котором	
обсуждались	вопросы	реставрацион-




















жественный	 облик	 дворца	 должен	 соответ-
ствовать	 эпохе	 ханов,	 а	 это	 означает,	 что	 все	
перестройки	и	наслоения	более	позднего	вре-
мени,	сделанные	после	присоединения	Крыма	
к	 России,	 следовало	 ликвидировать.	 Видимо,	





Бахчисарайский	 дворец	 –	 памятник	 слож-
ный,	 многослойный.	 За	 время	 своего	 суще-
ствования	 он	 претерпел	 немало	 ремонтов,	
перестроек,	 реставраций,	 которые	 заметно	
изменили	его	первоначальный	облик.	Тем,	кто	
этим	 занимался,	 всегда	 приходилось	 решать	
Рис. 132. Старый Крым. Бумага, карандаш. П. И. Голландский. 
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нелегкий	 вопрос	 о	 том,	 какую	 эпо-
ху	 или,	 что	 правильнее,	 какие	 эпо-
хи	до́лжно	восстановить	в	его	архи-
тектурно-художественном	 облике.	
Голландский	 это	 понимал.	 Поясне-
ния,	 данные	 им	 в	 ответе	 на	 заявле-
ние	Удаленкова,	конкретны	(чего	не	
увидел	 или,	 скорее,	 не	 захотел	 уви-
деть	 оппонент)	 и	 вполне	 объясня-
ют	 обстоятельства	 дела:	 выполнить	
научно	 обоснованные	 реставраци-
онные	работы	дворца	в	тех	условиях	
было	 невозможно,	 да	 это,	 как	 ясно	
из	документов,	и	не	предполагалось.	
Остается	 только	 удивляться	 тому,	
что	 «криминальные	 выводы»,	 по	




Особенно	 значимой	 была	 рабо-
та	 Павла	 Ивановича	 в	 этнографо-	
археологической	 экспедиции	 1925-	




активное	 участие	 Павел	 Иванович	 принял	 в	
археологических	разведках	и	раскопках	в	Ста-
ром	 Крыму	 (средневековый	 Солхат)	 в	 1925-
1926	и	1928	гг.	И.	Н.	Бороздин	отмечал:	«Про-
блемы	 солхатской	 архитектуры	 на	 основании	
данных	экспедиции	разрабатываются	профес-
сором	 П.	 И.	 Голландским»	 (Бороздин,	 1926,	
с.	23,	прим.	1).	Павел	Иванович	делал	обмеры,	
планы,	 зарисовки	 наиболее	 значительных	 ар-
хитектурных	 сооружений:	 караван-сарая,	 ме-
чети	Бейбарса,	мечети	Куршум-Джами	(Свин-





рович	 Богаевский	 сделал	 акварели,	 зафикси-
ровав	состояние	памятника	на	то	время:	здание	
мечети	–	 в	 неплохой	 сохранности,	медресе	–	
живописные	 руины.	 (Несколько	 зарисовок	
Голландского,	хранящихся	в	архиве	Института	
археологии	Крыма	 РАН,	 были	 опубликованы	
О.	И.	Домбровским	и	В.	А.	Сидоренко:	резное	
надгробие	 XIV	 в.,	 база	 колонны	 из	 раскопок	
медресе,	 капитель	 и	 обрамление	 портала	 ме-
чети	Узбека	 (Домбровский,	Сидоренко,	 1978,	
с.	 32,	 36,	 44).	 Когда	 Богаевский	 по	 заданию	
КрымОХРИСа	 и	 как	 член	 этнографо-архео-
логической	экспедиции	делал	зарисовки	исто-
рико-архитектурных	 памятников	 Крыма,	 Па-






с	 горизонтальными	 и	 продольными	 деревян-
ными	 связями	 являются	 самого	 позднейше-





Рис. 133. Старый Крым. Бумага, карандаш. П. И. Голландский. 
Фрагмент орнамента из раскопок медресе. Фрагмент базы колонны 




































первоначальной	 постройки…	 По	 некоторым	
наблюдениям,	 отмеченным	 проф.	 П.	 И.	 Гол-
ландским,	в	кладке	портала	и	стены	из	тесаного	
камня	 заметны	 следы	 перекладки,	 что	 позво-




в	 технике	 выполнения,	 так	 и	 в	 транскрипции	
сельджукских	 арабесков,	 говорит	 за	 то,	 что	
михраб	построен	значительно	позднее»;	таким	
образом,	 передняя	 стена	 мечети	 и	 портал	 –	
«бесспорно	достоверные	части	даже	в	 случае	
их	перекладки»	(Засыпкин,	1927,	с.	130-131).	
По	 распоряжению	 председателя	 Крымско-
го	 СНК	 Голландский	 был	 награжден	 кожа-
ным	портфелем	с	золотой	пластиной	с	надпи-
сью	«Хранителю	Музея	Тавриды	проф.	Павлу	
Ивановичу	 Голландскому	 от	 Крымсовнарко-










18	 октября	 1925	 г.	 и	
10	 октября	 1926	 г.	
(Филимонов,	 2004,	
с.	17,	52,	161	слл.).	









нения	 и	 пропаганды	 памятников	 истории	 и	
культуры	полуострова.	
Павел	 Иванович	 Голландский	 принад-
лежал	 к	 цвету	 российской	 интеллигенции,	
был	 связан	 деловыми	 и	 дружескими	 узами	
с	 умными,	 талантливыми	 и	 образованны-
ми	 людьми	 –	 архитекторами	 и	 художниками,	
историками	 и	 археологами,	 инженерами	 и	
педагогами	 –	 из	 Ленинграда,	Москвы,	 Киева,	
Крыма.	 Он	 был	 профессионалом	 высокого	
уровня	 и	 сохранился	 в	 памяти	 потомков	 как	
один	из	 ярких	представителей	 культуры	Кры-
ма	 20-х	 –	 30-х	 гг.	 XX	 столетия.	 Лаконичную,	
но	 замечательную	 характеристику	 получил	
П.	И.	Голландский	от	Правления	Союза	совет-
ских	архитекторов:	«Всегда	отзывчивый,	вни-
мательный,	 он	никогда	не	отказывал	 в	 совете	
или	 помощи,	 делясь	 своим	 большим	 опытом	
и	 знаниями»	 (ГАРК.	 Ф.	 Р-3812.	 Оп.	 1.	 Д.	 20.	
Л.	20).	
Э. Б. ПЕТРОВА
Рис. 134. Золотая пластина на кожаном портфеле, которым П. И. Голландский был 
награжден за работу в археологической экспедиции в Старом Крыму в 1925 г.  
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Борис	 Николаевич	 Засыпкин,	 архитек-
тор-реставратор	и	археолог,	считается	осново-
положником	 методики	 научной	 реставрации	
памятников	архитектуры	Узбекистана.	По	сло-
вам	 археолога	и	 востоковеда	В.	А.	Шишкина,	
«именно	 им	 в	 результате	 глубокого	 изучения	
дошедших	до	нас	памятников	были	заложены	






дов.	Однако	 круг	 интересов	 Б.	Н.	 Засыпкина	
был	гораздо	шире.	Он	был	знатоком	и	иссле-
дователем	не	только	архитектуры	Узбекистана,	
но	 и	 древней	 материальной	 культуры	 мусуль-





был	 в	 равной	 степени	 практиком	 и	 теорети-
ком,	 имел	 собственную	 позицию	 в	 вопросах	
реставрации	 памятников.	 Свои	 тщательные	
натурные	 исследования	 архитектурных	 древ-
ностей	он	анализировал	и	обобщал	в	научных	
статьях	 и	 докладах,	 устанавливая	 авторство	 и	
уточняя	 датировки	 памятников	 архитектуры.	
























премию	 им.	 В.	 А.	Жуковского	 за	 дипломный	
проект	(РГАЛИ.	Ф.	680.	Оп.	2.	Д.	2264.	Л.	1-2).	





архитектора	 (Памятники	 архитектуры,	 2004,	
с.	 189).	 Тогда	 же	 он	 сформулировал	 для	 себя	
ключевые	 принципы	 реставрации,	 которых	
старался	придерживаться	на	протяжении	всей	
своей	 карьеры.	 Свой	 подход	 к	 изучению	 па-
мятников	архитектуры	Засыпкин	называл	«ар-
хеологическим»,	 имея	 в	 виду	 не	 только	 про-
ведение	 раскопок,	 но	 и	 глубинное	 детальное	







В	 1911-1914	 гг.	 Засыпкин	 служил	 в	 Строи-









честь	 проведения	 первых	 научных	 реставра-



































ционных	 исследований	 церкви…	 Принципи-
альное	 значение	 имеет	 раскрытие	 им	 перво-











перекладке	 деталей	шатра.	 В	 результате	 из-за	







работа,	 как	 и	 на	 церкви	 Вознесения,	 явилась	
примером	 «особой	 тонкости	 и	 детальности	
техники	исследований»	(Памятники	архитек-
туры	в	дореволюционной	России,	2002,	с.	452).	
Он	 тщательно	 изучал	 архивные	 материалы	 и	
сопоставлял	их	с	натурными	изысканиями,	ко-
торые	он	назвал	 «раскопками	на	 башне».	На	
основе	 своих	 исследований	 Засыпкину	 уда-
лось	уточнить	даты	перестроек	и	восстановить	
первоначальный	 вид	 многих	 деталей	 Сухаре-
вой	башни.	
Не	оставляя	работы	в	Москве,	Борис	Нико-
лаевич	 продолжал	 образование	 в	Петербурге	





Д.	 2264.	 Л.	 6;	 ЦГА	 Республики	 Узбекистан.	
Ф.	2406.	Оп.	1.	Д.	21.	Л.	1).	После	революции	
Засыпкин	 на	 некоторое	 время	 перебрался	 в	
провинцию.	С	1918	по	1919	гг.	работал	в	г.	Че-
лябинске	 в	 Уездной	 земской	 управе,	 где	 за-
нимался	 проектированием	 и	 строительством	
школ,	 больниц,	 минералогического	 курорта	
«Озеро	 Горькое»,	 барачного	 городка	 для	 ра-
бочих	на	станции	Тайга,	и	одновременно	пре-
подавал:	в	Политехникуме	архитектуру,	а	в	Ре-
альном	 училище	рисование	и	 черчение	 (ЦГА	
Республики	Узбекистан.	Ф.	 2406.	Оп.	 1.	Д.	 21.	
Л.	 2).	 С	 1919	 по	 1920	 гг.	 Засыпкин	 работал	 в	
Томском	 подотделе	 охраны	 памятников	 ис-
кусства	и	старины	и	заведовал	подотделом	ис-






оформитель	 зрелищ	 и	 театральных	 постано-
вок.	Им	были	спроектированы	сцены	с	обору-
дованием	театральных	залов	для	Челябинского	
Реального	 училища	и	Дворца	 труда	 в	Томске;	
построена	 разборная	 сцена	 для	 гастрольной	
поездки	 по	 Сибири;	 осуществлено	 оформле-
ние	 Томска	 для	 торжественных	 мероприятий	
и	праздников;	сделаны	эскизы	декораций	и	ко-
стюмов	 Театра	 студийных	 постановок:	 «Шут	
на	троне»,	«Гибель	Надежды»,	«Снежная	ко-
Рис. 135. Б. Н. Засыпкин. Кроки церкви Вознесения  
в Коломенском. 1913 г. (из частного архива, 










































рисом2	 приступил	 к	 изучению	 и	
реставрации	 архитектурных	 ше-
девров	 Средней	 Азии.	 В	 1923	 г.	
по	 заданию	 отдела	 Борис	 Ни-
колаевич	 Засыпкин	 отправился	
в	 Самарканд	 для	 исследования	
архитектурного	 наследия	 и	 ру-
ководства	 реставрационными	
работами	 (рис.	 136).	 Им	 были	
подготовлены	 материалы	 обсле-
дований	 памятников	 и	 рекомен-
дации	 по	 их	 консервации,	 сде-




ской	 научной	 ассоциации	 вос-
токоведения.	Музейный	отдел	высоко	оценил	









планомерному	 проведению	 работ	 по	 охране	
исторических	сооружений	и	организации	ра-
бот	 по	 их	 ремонту»	 (ГАРФ.	 Ф.	 2307.	 Оп.	 22.	
Д.	373.	Л.	3).	В	результате	этой	первой	экспе-
диции	 в	 Среднюю	 Азию	 Борис	 Николаевич	




ЦГРМ)	 и	 одновременно	 был	 назначен	 упол-
номоченным	 Главнауки	 в	 Туркомстарисе.	 Он	
сотрудничал	в	ЦГРМ	с	1	мая	1924	до	момента	
2 Среднеазиатский комитет охраны памятников искусства, старины и природы, образован в 1921 г., преобразован в Туркомстарис – Туркестанский 
комитет охраны памятников искусства, старины и природы в 1924 г.
 Рис. 136. Б. Н. Засыпкин в Средней Азии. Фото. 1920-е гг.  

















































обследования	 местных	 памятников,	 на	 осно-
ве	 которых	 после	 их	 возвращения	 в	 Москву	
был	 разработан	 план	 реставрационных	 работ	
(ЦГА	г.	Москвы.	ЦХД	после	1917	г.	Ф.	1.	Оп.	1.	




работ	 и	 для	 организации	 охраны	памятников	
в	Средней	Азии	(ЦГА	Республики	Узбекистан.	
Ф.	 2406.	Оп.	 1.	Д.	 14.	Л.	 17).	С	этого	 времени	
Борис	 Николаевич	 возглавлял	 все	 реставра-
ционные	проекты	в	Самарканде.	В	состав	экс-
педиции	1925	г.	входили	инженеры	В.	А.	Кра-	
сильников	 и	 В.	 Н.	 Владимиров,	 художник	
И.	 К.	 Мрочковский	 и	 несколько	 студентов	
ВХУТЕМАСа.	Под	руководством	Бориса	Ни-






так	 и	 с	 популяризаторской	 стороны»	 (ЦГА	
г.	Москвы.	ЦХД	после	1917	г.	Ф.	1.	Оп.	1.	Д.	9.	
Л.	26-27).	В	1926	г.	Б.	Н.	выпустил	статью	с	под-
робным	 описанием	 реставрационных	 работ,	








ляя	 ее	 царскому	 великорусскому	 шовинизму.	
Это	 выражалось	 в	 поощрении	 национальной	
самоидентификации	 нерусских	 народов,	 вы-










советское	 правительство	 придавало	 важное	
значение	 экономическому	 развитию	 и	 укре-
плению	 национальной	 и	 культурной	 иден-
тичности	 коренного	 татарского	 населения	
(К	 провозглашению	 Крымской	 республики,	















ного	 наследия	 крымских	 татар	 охватили	 весь	
Крымский	 полуостров.	 Признанный	 знаток	











сколько	 раз	 с	 докладами	 в	 Москве	 выступал	
уполномоченный	Музейного	отдела	по	Крыму	















димых	 некоторыми	 учеными	 без	 разрешения	





Главнаука	 приняла	 решение	 командировать	 в	
Крым	специалиста	из	центра	для	изучения	на	














ехать	 все	 выдающиеся	 в	 археологическом	от-
ношении	местности»	(РГАЛИ.	Ф.	2529.	Оп.	1.	
Д.	155.	Л.	1).	Роль	Бориса	Николаевича	заклю-
чалась	 в	 том,	 чтобы	 руководить	 комиссиями	





ра	 месяца	 ему	 удалось	 обследовать	 большую	
часть	полуострова.	Маршрут	включал	Симфе-
рополь,	Бахчисарай,	Старый	Крым	(рис.	137),	
Судак,	 Феодосию,	 Севастополь,	 Херсонес,	
Керчь,	Евпаторию	(рис.	138)	(ГНИМА.	Ф.	31.	
Оп.	28.	Д.	7.	Л.	2-9).	
Впечатляет	 объем	 научных	 исследований	
и	 ремонтно-реставрационных	 работ,	 выпол-
ненных	 Б.	 Н.	 Засыпкиным	 в	 Крыму	 за	 столь	
короткое	 время.	 В	 первых	 числах	 августа	 ко-
миссия,	 в	 которую	 вошли	 представитель	
ЦГРМ	 Б.	 Н.	 Засыпкин,	 П.	 И.	 Голландский,	
О.	 Н.-А.	 Акчокраклы,	 У.	 А.	 Боданинский	 и	
представитель	Крымохриса	Э.	Я.	Бэр	провела	
детальное	 обследование	 архитектурных	 древ-
ностей	Старого	Крыма.	Был	составлен	список	
татарской	 архитектуры,	 подлежащих	 охране,	
и	акты	обследования	на	них.	В	список	вошли:
1.  Место руин предполагаемого дворца – 
в частном владении Софьи Чекановой. 
2.  Руины мечети в северо-восточном на-
правлении от мечети Узбека. 
3.  Мусульманский Азис – могила. 
4.  Куршун-Джами – свинцовая мечеть. 
5.  Мартынов фонтан. 
6.  Площадь перед фонтаном. 
7.  Руины в саду Самсона. 
8.  Кяшене, возвышенное место под горой 
Агар с раскопанными руинами. 
9.  Место мечети Мисс-Джами около ар-
мянской часовни при въезде в город по шоссе 
Феодосия-Старый Крым. 
10.   Армянская часовня святой Анны. 
11.   Остатки и следы рва, вала и стены 
с башнями. 
12.   Руины караимской Кенассы в греческой 
слободке. 
13.   Фундаменты часовни в местности 
Бузлу-Бурун. 
14.   Столетний тополь у фонтана в грече-
ской слободке. 
15.   Ограда русской церкви и территория. 
16.   Мечеть 1314 г. – так называемая ме-
четь Узбека. Подробно изучена экспедицией 
1925 и 1926 г. 
17.   Раскопки Медресе рядом с ней. 
18.   Руины Караван-сарая. 
19.   Георгиевская часовня на горе Таз-Агар-
мыш. 
20.   Остатки древней армянской церкви и 
кладбища. 
21.   Надгробная плита. 
22.   Курган Мамая. 
23.   Урочище Кемаль-Ата. 
24.   Урочище Тат-Абас. 
25.   Азис-Ограма. Часть кладбища. 
26.   Армянский монастырь Сурб-Хач. 
Затем	 совместная	 экспедиция	 Бахчисарай-
ского	 музея	 и	 ЦГРМ	 в	 составе	 Б.	 Н.	 Засып-
кина,	О.	А.	Акчокраклы	и	У.	А.	Боданинского	
выполнила,	 по	 словам	 Л.	 Н.	 Эрнста,	 «прак-







































45	 верстах	 от	 Евпатории,	 и	 древнее	 дюрбе	 в	
деревне	 Кук-Чолпан	 (ЦГА	 г.	 Москвы.	 ЦХД	
после	1917	г.	Ф.	1.	Оп.	1.	Д.	9.	Л.	172).	Во	время	
этой	 же	 командировки	 Засыпкин	 совместно	
с	П.	И.	Голландским	обследовал	здание	двор-
ца	 в	 Алупке,	 с	 К.	 Э.	 Гриневичем	 –	 древние	
памятники	Херсонеса,	вместе	с	А.	П.	Удален-
ковым	 осуществил	 работы	 по	 ремонту	 Соко-
линой	 башни	 Бахчисарайского	 дворца,	 укре-
плению	минарета	Гири	мечети	Ешиль-Джами	
и	 входов	 четырех	 дюрбе	 в	 Бахчисарае	 (ЦГА	
г.	 Москвы.	 ЦХД	 после	 1917	 г.	 Ф.	 1.	 Оп.	 1.	
Д.	9.	Л.	173).	
При	 изучении	 и	 реставрации	 крымских	
древностей	Борис	Николаевич	применял	свои	
методы	 «архитектурно-археологического	
исследования»,	 которые	 впервые	 сформули-
ровал	еще	в	1910-е	гг.	и	продолжал	совершен-































придавал	 этому	 этапу,	 свидетельствуют	 его	
кроки,	материалы	обмеров	и	отчеты,	начиная	
с	 самых	 первых	 его	 обследований	 Вознесен-
ского	храма	и	последующие	фиксации,	сохра-
нившиеся	 в	 музее	 архитектуры	 им.	Щусева	 и	
Центральном	 государственном	 архиве	 Респу-
блики	Узбекистан3.	Не	меньшее	значение	име-
ют,	по	мнению	автора,	технологические	и	тех-
нические	 исследования	 –	 изучение	 способов	
производства	 материалов,	 технологических	
процессов,	 технических	 приемов	 возведе-





логических	 исследований,	 сопоставления	 с	
историческими	 сведениями	 и	 иконографией,	
с	 исследованиями	 других	 однотипных	 памят-
3  Кроки ц. Вознесения в Коломенском опубликованы в кн. : Беляев Баталов, с. 84-85. Обмеры крымских памятников см. ГНИМА. Ф. 31. Оп. 28. Дд. 7-9. 
Обмеры среднеазиатских памятников см. ЦГА Республики Узбекистан. Ф. 2406. Оп. 1. Д. 92 и др. 
 Рис. 137. Парадный портал медресе в Старом Крыму. 1926 г. Фото
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ников,	 объяснения	 и	 объединения	 всех	 част-
ностей	 и	 отклонений	 от	 архетипа.	 Изучение	




спублики	 Узбекистан.	 Ф.	 2406.	 Оп.	 1.	 Д.	 477.	
Л.	 13).	 В	 результате	 всестороннего	 анализа	
памятник	 должен	 занять	 свое	 определенное	




лью	 графически	 изобразить	 древний	 вид	 па-
мятника	…	по	существу	является	графическим	










нившихся	 древних	 частей	 уничтожением	 или	
частичной	разборкой,	новые	же	доделки	делать	





медресе	 Шир-Дор	 в	 Самарканде,	 некоторые	
части	 которого	 грозили	 обрушением,	 Засып-
киным	было	принято	решение	о	восстановле-
нии	 их	 в	 новом	материале.	При	 этом	 кирпич	
специально	 маркировался	 клеймом	 «С.	 Р.	 К.	




а	 затем	 опубликовал	 в	 сборнике	 «Вопросы	
реставрации».	Ученый	совет	принял	решение	
продолжить	 обсуждение	 доклада	 «в	 виду	 его	
важности»	 с	 привлечением	 более	 широкого	




тер,	 он	 тем	 не	 менее	 отметил,	 что	 его	 идеи	
базируются	 на	 практике	 реставрационных	
работ	Бухары	и	Самарканда.	По	наблюдению	
Рис. 138. Б. Н. Засыпкин кроки мечети Хан-Джами в Евпатории. 1926 г. Бумага, карандаш 







































уничтожением	 поздних	 перестроек.	 Показа-
тельным	 примером	 может	 служить	 реставра-




Союзе,	 2004,	 с.	 108).	 Борис	Николаевич	же	 к	






«всякого	 археологического	 значения»,	 под-
черкивая,	 что	 «археологическое	 значение»	
может	иметь	только	подлинный	материал	па-
мятника	 (Памятники	 архитектуры	 в	 Совет-
ском	Союзе,	2004,	с.	108).	





там	 древней	 живописи,	 о	 памятниках	 Суда-
ка	 и	 состоянии	 Генуэзской	 крепости,	 об	 ар-
хеологических	 древностях	 Херсонеса	 (ЦГА	
г.	Москвы.	ЦХД	после	1917	г.	Ф.	1.	Оп.	1.	Д.	9.	













бани	 (хамам).	 Отмечая,	 что	 количество	 изу-
ченных	памятников	недостаточно,	чтобы	сде-
лать	 неоспоримые	 выводы,	 он	 тем	 не	 менее	
смог	 воссоздать	 картину	 развития	 крымской	








йти	 «те	 мастера,	 которые	 работали	 в	Повол-
жье,	 особенно	 в	 Болгарах».	 Все	 же	 для	 него	












ской	 архитектуре	 он	 назвал	 веком	 «западных	
влияний,	 заслоняющих	 …	 остатки	 восточных	
традиций».	
В	 этой	 же	 работе	 Засыпкин	 выделил	 два	
типа	 крымско-татарских	 средневековых	 ме-
четей:	купольные	и	базиличные.	Согласно	его	
классификации,	развитие	купольного	типа	на	
первом	 этапе	 (XIV–XV	 вв.)	 объяснялась	 свя-
зью	с	искусством	Кавказа,	Армении,	Сельджу-
кии	и	отчасти	Египта.	В	качестве	примеров	он	




сборника	 по	 охране,	 реставрации	 и	 ремонту	
памятников	 Татарской	ССР	 (Засыпкин,	 1927,	
с.	138-139,	140-142,	146).	На	более	позднем	эта-
пе	(XVI	в.)	в	купольных	мечетях	для	него	оче-
видны	 следы	 османского	 влияния.	 Характер-
ными	 памятниками	 этого	 типа	 автор	 считал	
мечети	султана	Селима	в	Феодосии,	Хан-Джа-
ми	 хана	 Девлет-Гирея	 в	 Евпатории	 и	 мечеть	
в	 селении	Колечь	 близ	Феодосии.	На	 основе	
анализа	 архитектурных	 форм,	 археологиче-
ских	 исследований,	 сопоставления	 деталей	 и	
изучения	 древних	 литературных	 источников	




















образчик	 архитектуры	 мог	 быть	
построен	только	большими	масте-
рами;	причем	те	мастера,	 которые	
строили	 мечети	 Старого	 Крыма	 и	
Судака,	 выполнить	 этого	 не	 мог-
ли»,	 и	 далее	 на	 основе	 письмен-
ных	 источников	 доказывал,	 что	
мечеть	 была	 построена	 знамени-
тым	 османским	 мастером	 Ходжой	
Синаном,	 автором	 знаменитой	
мечети	 Сулеймана	 в	 Константи-
нополе.	 Ему	 же	 приписывал	 За-




Он	 считал	 чрезвычайно	 важным	
то	 обстоятельство,	 что	 Ходжа	
Синан	 был	 приглашен	 для	 стро-
ительства	 мечетей	 в	 Крым,	 поскольку	 это	
свидетельствовало	 об	 экономическом	 и	 по-
литическом	 расцвете	 Крымского	 ханства	
и	 его	 тесных	 культурных	 связях	 с	 Турцией.	
«Две	…	мечети	являются	подлинно	турецкими,	
принадлежат	блестящему	периоду	османского	
















Л.	 10-11).	 Ученый	 совет	ЦГРМ	оценил	 рабо-
ту	Засыпкина	в	Крыму	как	имеющую	большое	




ников,	 наиболее	 нуждающихся	 в	 мерах	 охра-
ны,	с	расчетом	необходимых	затрат	на	следую-
щие	годы.	Также	ему	было	поручено	составить	







И	 Борис	 Николаевич,	 и	 другие	 участники	
экспедиции	1926	г.	отмечали,	что	общим	впе-
чатлением	от	всех	памятников	было	«невидан-
ное	 хищничество	 местных	 жителей,	 которые	






 Рис. 139. Чуфут-Кале. Археологи на раскопках. Б. Н. Засыпкин стоит 
третий справа. У. А. Боданинский – сидит в центре.  




































ми»,	 хотя	 бы	 учредить	 должность	 сторожа	 и	








лями	 были	 обследование	 памятников	 архи-
тектуры	и	живописи,	принятие	мер	охраны	и	
поддержания	 памятников,	 инструктирование	
местных	 работников,	 разработка	 научно-тех-










Кармине	 –	Шахрисабз	 –	Мерв	 –	Анау	 –	Аш-
хабад.	 Закончилось	 путешествие	 в	 Баку.	 Бо-
рис	Николаевич	ехал	как	представитель	ЦГРМ	
с	 поручением	 контактировать	 с	 Средазком-
старисом	по	вопросам	охраны	и	ознакомиться	






руководил	 реставрационными	 работами	 на	
южном	 мавзолее.	 Были	 восстановлен	 купол,	
часть	фасада	и	мозаичная	облицовка,	укреплен	
цоколь.	Как	отмечает	А.	С.	Щенков,	«что	осо-
бенно	 интересно,	 было	 поставлено	 на	 место	
около	30	упавших	архитектурных	фрагментов.	
Таким	 образом,	 в	 среднеазиатскую	 реставра-
ционную	практику	был	 введен	метод	 анасти-
лоза»	 (Памятники	 архитектуры	 в	 Советском	
Союзе,	2004,	с.	142).	В	Крыму	в	1928	г.	Засып-
кин	вместе	с	О.	Н.-А.	Акчоркраклы	и	У.	А.	Бо-
данинским	 начал	 систематические	 раскопки	
на	 городище	 Чуфут-Кале	 у	 Бахчисарая,	 рас-
считанные	на	несколько	лет	(рис.	137).	В	1926	г.	
там	 были	 обнаружены	 остатки	 мечети.	 Ле-





и	 изучения	 эпиграфического	 материала.	 Он	
нашел	 самый	 ценный	фрагмент	 в	 кладке,	 по-










марн,	 впоследствии	 известный	 крымский	 ар-
хеолог.	 В	 1929	 г.	 студентами-стажерами	 была	
произведена	 инструментально-топографиче-
ская	съемка	с	нанесением	на	план	всех	пещер,	
древних	 сооружений	 и	 улиц	 средневековой	
части	 крепости	 в	 районе	 Чуфут-Кале	 (Бода-
нинский,	 Засыпкин,	 1929,	 с.	 179).	 Борис	Ни-
колаевич	сделал	отчетный	доклад	о	раскопках	
на	собрании	Ученого	совета	ЦГРМ	и	опубли-
ковал	 совместно	 с	У.	А.	Боданинским	 деталь-
ное	описание	работ	в	Известиях	Таврического	
общества	истории,	археологии	и	этнографии.	






ства	 крымских	 татар,	 но	 и	 как	 исторический	
источник.	Проведенные	 археологические	 ис-
следования	 местности	 давали	 возможность	
разобраться	в	сложной	истории	культурных	и	
экономических	 взаимоотношений	 средизем-
номорских	народов	 с	 золотоордынским	 госу-
дарством,	 Малой	 Азией	 и	 другими	 странами	
Востока.	 Во	 время	 раскопок	 экспедиция	 об-
наружила	 мраморные	 ионическо-византий-
ские	 капители	 V–VI	 вв.	 Эта	 находка,	 равно	
как	и	присутствие	в	Чуфут-Кале	и	его	ближай-
ших	 окрестностях	 византийских	 памятников	
V–VI	 вв.	 и	 монументальных	 крепостных	 стен	
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невековых	 татарских	 сооружений	 с	 традици-
ями	 византийской	 культуры	 и	 строительного	
искусства.	Они	установили,	что	строители	ме-
чети	использовали	наиболее	ценные	и	художе-
ственные	 части	 какого-то	 разрушающегося	 к	
моменту	водворения	татар	византийского	хра-
ма.	В	средние	века	крепость	называлась	«Кырк-	
иери»	 или	 «Кырк-ору».	 До	 перехода	 к	 тата-








торов,	 это	 объясняло	появление	 в	 тех	местах	
византийских	 миссионеров,	 торговцев,	 стро-
ительные	 мастеров,	 выступавших	 торговыми	
посредниками	между	Херсонесом	и	Киевской	
Русью.	В	XVIII	в.,	после	занятия	Крыма	Росси-
ей,	 крепость	 быстро	 пришла	 в	 упадок	 и	 была	
заброшена	 (Боданинский,	 Засыпкин,	 1929,	
с.	179-180).	
Возвращаясь	из	дальних	экспедиций,	Борис	
Николаевич	 немедленно	 включался	 в	 теку-
щую	работу	ЦГРМ,	занимался	обследования-
ми	 и	 консультировал	 реставрационные	 рабо-
ты	древнерусской	архитектуры	во	Владимире,	
Новгороде,	Пскове,	Суздале,	Рязани,	Можай-
ске,	 Коломне,	 обмерял	 памятники	 Москвы	 и	
Подмосковья.	Из	больших	проектов,	которые	
Засыпкин	 вел	 в	 на	 протяжении	 1926-1928	 гг.,	
следует	отметить	исследования,	организацию	
архитектурного	 отдела	 и	 руководство	 рестав-
рационными	работами	в	музее	Новодевичьего	





це	 под	 архивохранилище.	 Ему	 были	 поруче-
ны	комплексное	обследование	архитектурных	
памятников	 Твери,	 наблюдение	 за	 реставра-
цией	Успенского	собора	и	Дворца	Олега	в	Ря-
зани,	 решение	 сложных	 технических	 вопро-
сов	консервации	и	укрепления	Дмитровского	






Помимо	 этого,	 с	 1925	 г.	 Засыпкин	 являлся	
научным	сотрудником	секции	пространствен-
ных	 искусств	 Государственной	 академии	 ху-
дожественных	 наук	 и	 научным	 сотрудником	
музея	 Новодевичьего	 монастыря,	 хранителем	
отделения	 Советского	 Востока	 в	 Музее	 вос-




колаевич	 регулярно	 участвовал	 в	 заседаниях	
Ученого	 совета	 ЦГРМ	 и	 представлял	 отчеты	
о	 своих	 работах,	 выступал	 на	 конференциях,	
читал	 популярные	 лекции.	 В	 1926	 г.	 он	 уча-
ствовал	в	Керченской	конференции	археоло-





ре-феврале	 1927	 г.	ЦГРМ	 организовали	 цикл	
лекций	 «Древнерусское	 искусство.	 Красота	
его	 памятников	 и	 их	 реставрация».	 Лекции	
пользовались	 таким	 успехом,	 что	 пришлось	
повторить	 их	 в	 апреле.	 Лекции	 прочитали	
Грабарь,	 Засыпкин,	 Барановский,	 Анисимов,	
Т.	Н.	Александрова-Дальних	(ЦГА	г.	Москвы.	
ЦХД	после	 1917	 г.	Ф.	 1.	Оп.	 1.	 Д.	 10.	 Л.	 154).	
В	1929	г.	Борис	Николаевич	жаловался	в	Глав-
науку,что	 работать	 приходится	 семь	 дней	 в	




манской	 архитектуры	 были	 специализацией	
Б.	 Н.	 Засыпкина.	 Однако	 была	 бы	 неспра-
ведливо	недооценивать	его	роль	в	охране	па-
мятников	 Москвы	 и	 Центральной	 России.	





































древнерусской	 архитектуры	 он	 трудился	 с	 не	
меньшей	 продуктивностью,	 чем	 мусульман-
ской,	тем	более,	что	после	1929	г.	большая	часть	






проекта	 реставрации,	 разрабатывал	 подроб-
ные	инструкции	по	реставрационным	работам	
(ЦГА	Республики	Узбекистан.	Ф.	 2406.	Оп.	 1.	
Д.	 21.	Л.	 2-2	об.	 ;	ЦГА	г.	Москвы.	ЦХД	после	
1917	г.	Ф.	1.	Оп.	1.	Д.	525.	Л.	16).	Вновь	Засыпкин	
проводил	скрупулезный	анализ	сохранившихся	














ки	 считают	 временем	 основания	 сталинского	
тоталитарного	 режима.	 Прежняя	 националь-
ная	 политика	 подверглась	 кардинальному	 пе-
ресмотру:	 коренизация	 была	 свернута,	 насту-





жуазности»	 в	 культуре,	 поход	 против	 старой	
российской	интеллигенции,	изгнание	религии	
из	 жизни	 советского	 общества	 (Fitzpatrick,	
1974,	р.	33-52;	1978,	р.	309).	В	конце	1920-х	гг.	
началось	 массовое	 разрушение	 памятников	
архитектуры.	 Было	 полностью	 уничтожено	
краеведческое	 движение.	 Подверглась	 раз-
грому	 археологическая	 наука,	 прекращено	 ее	
преподавание	в	университетах.	Многих	архео-	
логов	 репрессировали.	 Их	 обвиняли	 в	 идео-
логической	 подготовке	 интервенции	 против	
СССР	 и	 буржуазном	 национализме	 (Фор-





Оп.	 12.	 Д.	 2512).	 В	 начале	
1928	 г.	 был	 упразднен	 Му-
зейный	 отдел	 Главнауки,	
а	 вскоре	 и	 сама	 Главнаука	
(ГА	РФ.	Ф.	А-2306.	Оп.	 69.	
Д.	 737.	 Л.	 202).	 Осталась	
лишь	 музейная	 группа	 из	
двух	 человек,	 в	 функцию	




результате	 к	 1930	 г.	 ЦГРМ	
остались	единственным	ор-




Рис. 140. Б. Н. Засыпкин. Кроки жилого дома в Самарканде. 1940-е гг.  
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крымских	 татар	 была	 закрыта.	 Фактически	
ЦГРМ	 занимались	 исключительно	 фиксаци-
ей	 предназначенных	 к	 сносу	 зданий,	 главным	
образом	 московских,	 поскольку	 средства	 на	
реставрацию	в	десятилетие	1930-х	гг.	государ-
ство	 не	 выделяло.	 Отчет	 ЦГРМ	 за	 пятилет-
ку	 1928-1933	 гг.	 отмечал	 значительный	 объем	




гг.	 в	ЦГРМ	несколько	 раз	 меняли	 директора,	
сотрудников	 обвиняли	 в	 контрреволюцион-
ной	 пропаганде.	По	 заключению	 инспектор-
ской	 проверки	 Ленинского	 райкома	 ВКП(б)	
Москвы,	 «ЦГРМ	 в	 момент	 принятия	 их	 ны-
нешним	 директором	 тов.	 Лидаком	 в	 феврале	







по-видимому	 был	 уволен,	 и	 некоторое	 время	
Засыпкин	 исполнял	 обязанности	 начальника	
ЦГРМ	(ЦГА	Республики	Узбекистан.	Ф.	2406.	
Оп.	1.	Д.	21.	Л.	2	об.).	В	январе	1934	 г.	ОГПУ	





ков	 старины,	 предназначенных	 к	 сломке,	 ко-





«Большевики	 уничтожают	 все	 связанное	 с	
прошлым,	 в	 том	 числе	 и	 памятники	 старины,	
…	чем	лишают	подрастающее	поколение	вос-
питания	 героикой	и	пафосом	 старины,	 необ-
ходимого	для	привития	чувства	национальной	
гордости…	 Без	 такого	 чувства	 ни	 одна	 нация	
не	 может	 существовать	 и	 прогрессировать».	
Заведующий	 архитектурной	 секцией	 ЦГРМ	
Б.	Н.	Засыпкин	на	вопрос	следователя:	«Поче-
му	 вы	противодействовали	 сносу	 этих	памят-
ников?»	—	 ответил:	 «Мы	 считали	 эти	 памят-
ники	ценными	с	точки	зрения	архитектурной	
и	 социальной	 значимости...	 Мы	 считали,	 что	













Рис. 141. Борис Николаевич Засыпкин. Фото 1950-х гг. 
(из личного фонда Б. Н. Засыпкина: 









































и	 распространяли	 фотоснимки,	 иллюстрируя	
“варварство	большевиков”»	(Просим	освобо-




зание	 в	 г.	 Вельске	 Архангельской	 области	 до	
января	 1937	 г.	 Борис	 Николаевич	 вернулся	 к	








тектора-реставратора	 при	 Узкомстарисе	 (Уз-
бекский	комитет	охраны	памятников	культуры	
и	 природы)	 и	 продолжил	 изучение	 древней	
самаркандской	архитектуры	(ЦГА	Республики	
Узбекистан.	Ф.	2406.	Оп.	1.	Д.	25.	Л.	1	об.	–	2).	


















совещания	 по	 среднеазиатской	 архитектуре,	
которое	прошло	в	Самарканде.	На	совещании	
присутствовало	 96	 человек:	 поездом	 из	 Чим-
кента	 прибыли	 эвакуированные	 члены	 Ака-
демии	 архитектуры	 СССР;	 были	 приглашены	
местные	 работники,	 преподаватели	 художе-
ственных	институтов,	архитектурного	факуль-
тета	Ленинградской	академии	художеств.	Сре-
ди	 участников	 были	 А.	 Г.	 Мордвинов,	 братья	
В.	А.	и	А.	А.	Веснины,	Г.	П.	Гольц.	Совещание	
открыл	 Президент	 Академии	 архитектуры	
В.	А.	Веснин	22	мая	1942	г.,	с	приветственным	
словом	 от	 имени	 Союза	 советских	 художни-
ков	 выступил	С.	 В.	 Герасимов	 (РГАЭ.	Ф.	 377.	
Оп.	1.	Д.	23.	Л.	1-7).	Совещание	длилось	пять	




жены	 совершенством	 архитектурных	 форм	
мечети	Биби-Ханум	и	Шах-и-Зинда	(Ремпель,	
1992,	 с.	 118).	 Несомненно,	 совещание	 было	
большим	 событием	 в	 культурной	 жизни	 Са-
марканда	и	имело	положительные	последствия	
для	охраны	его	уникальных	памятников.	
В	 1943	 г.	 узбекское	 правительство	 приня-
ло	решение	о	полной	реставрации	 выдающе-
гося	 самаркандского	 памятника	 –	 мавзолея	
Гур-Эмир.	 Возглавил	 ее	 Б.	 Н.	 Засыпкин.	 Он	
продолжил	исследования,	 начатые	им	 в	 1926-	
1927	 гг.	 и	 установил,	 что	 верхняя	 часть	 купо-
ла	 была	 покрыта	 глазурованной	 черепицей,	 а	
остальная	поверхность	–	изразцовой	мозаикой	
бирюзового,	 синего	 и	 желтого	 цветов.	 Был	
сделан	 проект	 полного	 восстановления	 из-
разцового	 покрытия	 (Памятники	 архитекту-
ры	в	Советском	Союзе,	2004,	с.	459).	Уникаль-
ные	 работы	 по	 восстановлению	 облицовки	
были	 выполнены	 старейшими	 самаркандски-
ми	 мастерами-реставраторами	 А.	 Умаровым,	
М.	Кнусовым	и	др.	под	руководством	Б.	Н.	За-
сыпкина.	За	этот	многолетний	труд	им	объя-
вили	 благодарность.	 В	 отчете	 Управления	 по	
делам	архитектуры	Уз.	ССР	за	 1949	 г.	 отмече-
но:	 «Руководитель	 научных	 работ	 кандидат	
архитектурных	 наук	 т.	 Засыпкин.	 Его	 работа	
общеизвестна.	 Касаясь	 конкретно	 работ	 по	
мавзолею	Гур-Эмир,	следует	отметить	его	не-
посредственное	 участие…	Практически	 т.	За-
сыпкин	 в	 части	 ремонтно-реставрационных	
работ	дал	много	ценных	указаний,	касающих-
ся	научных	определений	и	технологии	самого	



















стадиях	 с	 научной	 стороны»	 (РГАЭ.	 Ф.	 9588.	
Оп.	1.	Д.	135.	Л.	24-25,	41).	
В	 1944	 г.	 Узкомстарис	 был	 ликвидирован	
по	 причине	 образования	 республиканского	
управления	по	делам	архитектуры	при	Совете	
министров	 Узбекской	 ССР.	 Борис	 Николае-
вич	 был	 переведен	 в	 Ташкент	 руководителем	
научной	 тематики,	 затем	 стал	 руководителем	
научных	 работ	 СНРМ	 (Специальной	 науч-
но-реставрационной	мастерской).	Уезжать	из	
Самарканда	ему	не	хотелось:	«В	связи	с	реор-
ганизацией	 Узкомстариса	 намечен	 мой	 пере-
вод	 в	Ташкент	…	Прошу	оставить	меня	 рабо-
тать	 в	Самарканде	…	Основные	 работы	 будут	
производиться	в	Самарканде	и	лучше	мне	жить	
поближе	 к	 памятникам»	 (рис.	 140)	 (ЦГА	Ре-
спублики	 Узбекистан.	 Ф.	 2406.	 Оп.	 1.	 Д.	 485.	
Л.	 2).	 После	 Великой	 отечественной	 войны	
Борис	Николаевич	стал	часто	бывать	в	Москве	
в	 командировках	 и	 вновь	 выступать	 с	 докла-
дами	 о	 своих	 исследованиях,	 на	 обсуждениях	
проектов	 восстановления	 выдающихся	 архи-




чен	 в	 состав	Ученого	 совета	Института	 исто-




Ученого	 совета	 ГУОП	 (Главного	 управления	
охраны	 памятников	 при	 Комитете	 по	 делам	






лается,	 чувствуется	 стремление,	желание,	 лю-
бовь	 и	 преданность	 тов.	 Засыпкина»	 (РГАЭ.	
Ф.	 9588.	 Оп.	 1.	 Д.	 16.	 Л.	 136-137).	 По	 словам	












сегодня	 (рис.	 141).	 Роль	 Засыпкина	 в	 восста-






работы	 были	прекращены	и	 в	 советское	 вре-







стей	 древних	 строений,	 написаны	 обобщаю-
щие	 труды	по	истории	памятников	 татарской	
архитектуры,	многие	из	которых	в	настоящее	







и	 остается	 одной	 из	 важнейших	 фигур	 в	 об-
ласти	изучения	материальной	культуры	крым-
ских	татар.	
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2.7. КАЛИНИН







следований	 Н.	 Ф.	 Калинина	 на	 территории	
Татарстана	 неоспоримо.	 Археологические	
исследова	ния	Н.	 Ф.	 Калинина	 в	 1928-1937	 гг.	
ознаменовали	собой	начало	планомерных	ис-





вой	 материал.	 Во	 второй	 половине	 1920-х	 гг.	
создаются	реальные	условия	для	ведения	архе-
ологических	раскопов.	




булгарских	 памятников	 были	 больше	 связа-




В	 1928-1929	 гг.	 ученым	 проводилось	 иссле-
дование	 надгробий	 булгарского	 и	 татарского	
времени.	
В	 1928-1929	 гг.	 научными	 учреждениями	
Казани	 (Домом	 татарской	 культуры,	 Обще-
ством	 татароведения,	 Обществом	 археоло-
гии	и	этнографии	Казанского	университета	и	
Центральным	 музеем	 ТАССР)	 была	 органи-
зована	 совместная	 Археологическая	 экспе-
диция	 по	 изучению	 булгаро-татарских	 горо-
дов,	 средневековых	 памятников	 Татарии,	 где	
роль	 Н.	 Ф.	 Калинина	 становится	 существен-
но	 заметной.	 Работа	 экспедиции	 предвари-




дин,	 участвовали	 исследователи	 из	 Казани.	
Кроме	 самого	 Н.	 Ф.	 Калинина	 в	 состав	 ко-
митета	 от	 Казани	 вошли	 З.	 А.	 Акчурина,	 В.	
В.	Егерев,	З.	Тагиров,	П.	Корнилов,	Г.	Хусаи-
нов,	 Валексина.	 Булгарский	 отряд	 возглавил	
А.	 С.	 Башкиров,	 Казанский	 –	
И.	 Н.	 Бороздин	 (Архив	 ИЯЛИ.	
Д.	298.	Л.	15-16).	
На	 заседании	 Комиссии	 по	
организации	 археологических	
изысканий	 летом	 1928	 г.	 на	 тер-





с	 А.	 С.	 Башкировым,	 В.	 Ф.	 Смо-
линым,	В.	 В.	 Егеревым.	 Здесь	же	
были	 запланированы	 археологи-





В	 том	 же	 году	 Н.	 Ф.	 Калинин	


































вании	 городищ	 и	 археологических	 объектов	
булгарской	 культуры.	 Так,	 17-27	 июня	 1928	 г.	
А.	 С.	 Башкиров,	 один	 из	 ведущих	 специали-
стов	по	средневековой	археологии	Поволжья,	










(3-11	 июля).	 К	 северу	 и	 востоку	 от	 Благове-
щенского	 собора	 под	 руководством	 профес-






не	 удовлетворяла	 методика	 исследований,	 он	




Он	 отмечал,	 что	 во	 всех	 шурфах	 просле-
живалась	довольно	четкая	стратиграфия	куль-
















по	 сохранившимся	 чертежам,	 напластования,	
сложившиеся	 в	 булгаро-татарский	 период,	
т.	е.	до	середины	XVI	в.,	перекрывались	свер-




Слои	 булгаро-татарского	 времени	 были	
представлены	практически	во	всех	шурфах	«на	
глубине	1,5-3	м,	а	в	шурфах	по	линии	север-юг	–	





На	 глубине	 360-370	 см	фиксировался	ниж-
ний	 горизонт.	 Он	 состоял	 из	 «черной,	 тем-
Рис. 143. Казань. Бумага, машинопись. 1926 г.  
Карточки по учету исследования ученых ТССР 
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но-коричневой	почвы	с	кусочками	извести»	и	
с	 редкими	 находками	 фрагментов	 гончарной	
керамики	(Халиков,	1983,	с.	118).	Судя	по	опи-
санию	Н.	Ф.	Калинина,	 этот	 древнейший	 го-
ризонт	вполне	сопоставим	с	V	домонгольским	
слоем	 сегодняшней	 стратиграфической	 шка-
лы	 Казанского	 кремля.	 Это	 подтверждается	
и	новейшими	исследованиями	в	этом	районе.	
Наличие	известнякового	мусора	в	домонголь-
ском	 слое	 в	 раскопках	 увязывается	 со	 строи-
тельством	 древнейших	 белокаменных	 укре-








обожженная	 глиняная	 обмазка,	 представляю-
щая	 собой	 небольшие	 плитки-кирпичи	 пря-
моугольной	или	квадратной	формы	с	ровными	
сглаженными	краями.	Назначение	и	 характер	




фов	 послужил	 Н.	 Ф.	 Калинину	 основой	 для	
создания	 классификации	 булгаро-татарской	
глиняной	посуды	(Архив	ИЯЛИ.	Д.	291.	Л.	58,	
116).	 В	 его	 классификации	 интересна	 пятая	
группа,	 представляющая	 собой	 посуду	 «бу-




реже	 золотоордынский	 период».	 Шестую	
группу,	 состоявшую	 из	 «коричневой	 лоще-
ной	керамики»,	как	отметил	автор	раскопок,	
в	 Булгаре	 находят	 «преимущественно	 в	 до-
монгольских	 слоях».	 На	 основе	 анализа	 ке-
рамического	материала	Н.	Ф.	Калинин	сделал,	
тем	 не	 менее,	 парадоксальный	 вывод	 о	 воз-
никновения	 булгарского	 поселения	 на	 крем-
левском	 холме	 не	 раньше	 середины	 XIV	 в.,	
объяснив	 присутствие	 в	 слое	 домонгольских	
материалов	 «странным»	 сохранением	 здесь	





бот	 были	 обнаружен	 каменный	 водосток	 из	
известняковых	плит	раннерусского	времени	и	
остатки	рва	периода	Казанского	ханства,	вытя-





ображенских	ворот	в	2001	 г.	 (Ситдиков,	 2006,	
с.	16).
Интересные	 материалы	 были	 получены	 в	
шурфах	1929	г.	у	южной	стены	башни	Сююм-	
бике.	На	 глубине	 140-150	 см	 от	 современной	
поверхности	 был	 выявлен	 слой	 ханского	 пе-
риода,	стратиграфически	разделенный	на	три	
горизонта.	 В	 основании	 нижнего,	 древней-
Рис. 144. Казань. Фото. Без даты. Н. Ф. Калинин 


































шего	 горизонта	 наряду	 с	 фрагментами	 не-
многочисленной	 булгарской	 керамики	 был	
обнаружен	 железный	 топор,	 часто	 встре-
чаемый	 в	 средневековых	 памятниках	 XII	 –	
первой	 половины	 XIII	 вв.	 (Хузин,	 Ситдиков,	






в	 предыдущем	 году.	 На	 этот	 раз	 был	 расши-
рен	шурф	8	предшествующего	года,	располо-
женный	 восточнее	 Благовещенского	 собора.	
Перпендикулярно	 к	 нему	 по	 линии	 север-юг	
было	заложено	еще	5	шурфов.	В	плане	страти-
графических	 наблюдений	 интересен	 шурф	 5	
с	описанием	прослоек	5-10,	где	слои	9-10	были	
определены	 татарским	 временем.	 «Штыки	
6-13	 прорезали	 шесть	 прослоек	 дерева,	 про-
межутки	 между	 которыми	 заполнены	 мусо-
ром	с	большим	количеством	костей	животных.	
Поверхность	 настилов	 неровная	 волнистая»	
(Архив	 ИЯЛИ.	 Д.	 291.	 Л.	 141).	 Аналогичная	




ла	 мостовой,	 вытянутого	 по	 линии	 север-юг.	
Очевидно,	предполагают	исследователи,	тогда	
же	Н.	Ф.	 Калининым	 были	 выявлены	 остатки	
уличной	мостовой.	Данный	объект,	по	мнению	






выявлена	 «сложенная	 из	 рваного	 известняка	
на	глине»	кладка	фундамента	церкви	и	просле-




Под	 ним	 лежал	 более	 древний	 фундамент,	
имевший	 совершенно	 иной	 характер	 кладки,	
которая	 «резко	 отличалась	 от	 русского	 об-
разца	 и	 была	 близка	 к	 булгарским	 известко-
вым	 кладкам»	 (Архив	ИЯЛИ.	 Д.	 202.	 Л.	 230).	
На	 основе	 сделанных	 наблюдений	 Н.	 Ф.	 Ка-
линин	предполагал,	что	нижняя	кладка	в	семь	
рядов	 является	 фундаментом	 локализуемой	 в	
этом	районе	мечети	Нур-Али.	Именно	на	это	
открытие	 Н.	 Ф.	 Калинина	 ссылаются	 до	 сих	
пор	все	исследователи,	упоминая	о	постройке	
Дворцовой	 церкви	 на	 месте	 исторически	 из-
вестной	мечети	Нур-Али	(Хузин,	2011,	с.	141).	
Оригинальна	 интерпретация	 А.	 Х.	 Халико-
ва,	полагавшего,	что	фундамент	–	это	остатки	




погребениями,	 нарушенными	 в	 период	 стро-
ительства	 «мечети»	 (Архив	 ИЯЛИ.	 Д.	 202.	
Л.	 230),	 а	 также	 погребения	 XVII–XVIII	
вв.,	 зафиксированные	 и	 в	 ходе	 наблюде-
Рис. 145. Казань. Фото 1947 г. Участники 
археологических исследований в Казанском кремле  
в 1947 г. Т. А. Хлебникова, Н. Ф. Калинин, К. Булатова,  
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ний	 1934	 г.	 (Архив	 ИЯЛИ.	
Д.	 296.	Л.	 110).	Как	 затем	было	
отмечено	 исследователями,	
«мусульманские»	 погребения,	
возможно,	 связаны	 с	 выявлен-
ными	 здесь	 позднее	 ханскими	
мавзолеями	 (Халиков,	 1997,	
с.	22-49).	
В	 1948	 г.	 проводились	 на-
блюдения	 в	 саду	 Губернатор-
ского	 дворца	 у	 памятника	
В.	 И.	 Ленину	 (Архив	 ИЯЛИ.	
Д.	 298.	 Л.	 15-16).	 В	 ходе	 работ	
подтвердились	 наблюдения	
1928-1929	гг.:	здесь	отсутствова-
ли	 слои	 XVI–XVIII	 вв.,	 срытые	
в	 середине	 XIX	 в.	 В	 IV	 булга-
ро-татарском	 слое	 мощностью	
45-55	 см	 выделялись	 три	 гори-
зонта.	 Керамический	 материал	
из	 слоя	 был	 представлен	 крас-
ной,	коричневой	и	темно-серой	
посудой	 с	 характерным	 лоще-
нием.	 Найдены	 также	 образцы	
поливной	и	грубой	лепной	кера-




	 Н.	 И.	 Бороздина	 и	
Н.	 Ф.	 Калинина	 в	 Ка-
занском	 кремле,	 как	 и	
археологическая	 экс-






1920	 г.	 Отдела	 по	 де-







дела	 –	 «Материалы	 по	
охране,	 ремонту	 и	 ре-
Рис. 147. Казань. Фото 1950-х гг. Н. Ф. Калинин готовится к выезду  
в экспедицию (НФ МА РТ ИА АН РТ. Ф. 8. Оп. 7. Д. 18. Л. 13).
Рис. 146. Казань. Фото 1951 г. Н. Ф. Калинин с учениками 


































ставрации	 памятников	 ТССР»	 печатались	
статьи	 как	 информационного,	 так	 и	 поле-
мического	 характера.	 В	 этих	 работах	 при-
нимали	 участие	 многие	 из	 последующей	
археологической	 «команды»	 Н.	 Ф.	 Кали-	
нина	и	А.	П.	Смирнова	(Корнилов,	1930,	с.	11).	
«Осведомительный	бюллетень»	(№	2)	цен-




памятников	 старины	 и	 природы	 при	 Акаде-
мическом	 центре	 Татнаркомпроса	 (у	 башни	
Сююмбике	 и	 Дворцовой	 церкви).	 Собран-
ный	 материал,	 главным	 образом	 керами-
ческий,	 остатки	 костей	 и	 пр.,	 были	 переда-
ны	 в	 собрание	 Центрального	 музея.	 Кроме	
Н.	Ф.	Калинина	в	работах	участвовали	З.	А.	Ак-
чурина,	Г.	Хусаинов,	Н.	Спиридонов	и	частич-




оставалась	 Казань,	 особенно	 архитектурные	
памятники	 Казанского	 кремля,	 связанные	 с	
крупными	историческими	лицами.	Археологи-
ческие	исследования	Казанского	кремля	в	1920-	
1930-х	 гг.	 позволили	 установить	 наличие	
культурных	 напластований,	 отложившихся,	
по	 крайней	 мере,	 в	 XIII–XIV	 вв.,	 и	 изучить	
некоторые	 закономерности	 их	 отложения	 в	
различных	 его	 районах.	 В	 ходе	 проведенных	
работ	 удалось	 обозначить	 примерные	 грани-
цы	ханской	Казани	и	локализовать	несколько	
некрополей	 булгаро-татарского	 и	 русского	
времени.	 Впервые	 была	 сделана	 попытка	 си-
стематизировать	 массовый	 керамический	
материал.	 Важным	 в	 анализе	 этого	 материа-
ла	 является	 факт	 присутствия	 на	 территории	
кремля	 домонгольской	 керамики.	 Результаты	




Государственной	 Академии	 истории	 матери-
альной	культуры	профессор	К.	К.	Романов	пи-
сал	 об	 исключительном	 интересе	 в	 исследо-
вании	 Болгарского	 городища	 как	 памятника	
мирового	значения.	Также	уделял	внимание	и	
восхищение	 памятникам	 Казанского	 кремля,	
говорил	о	необходимости	их	сохранения	и	из-
учения	(НА	РТ.	Д.	43.	Л.	39).	
На	 совещании	 работников	 Археологиче-
ской	 экспедиции	 в	 Казанском	 кремле	 и	 Му-








произведены	 археологические	 работы	 с	 це-
лью	«изыскания	в	области	дотюркских	культур	
Рис. 148. Казань. Фото 1951 г.  
Н. Ф. Калинин на Атабаевской стоянке 
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нашего	края».	Первым	был	обследован	район	
«Старостекольного	 завода»	 вблизи	 и	 к	 запа-




более	 детальное	 изучение	 находки.	 В	 первых	
шести	траншеях	были	обнаружены	следы	нео-
литической	стоянки,	найдено	несколько	крем-
ниевых	 орудий.	 Вместе	 с	 тем	 «следов	 пьяно-
борской	культуры	здесь	обнаружено	не	было».	
Следующие	 три	 траншеи	 также	 «не	 дали	же-
лаемых	результатов».	Были	найдены	лишь	сле-
ды	деятельности	стекольного	завода,	действо-
вавшего	 в	 1830-1840	 гг.	 В	 последней	 траншее	
(№	 6)	 самым	 нижним	 культурным	 слоем	 ока-
зался	слой	XVI	в.	
Следующим	 пунктом	 археологических	 ра-
бот	стало	с.	Борисково.	На	основании	изучен-
ных	прежних	находок	на	этом	месте	(1890	 г.)	
здесь	 предполагался	 «финский	 могильник	
конца	I	тысячелетия	н.	э.»	Несмотря	на	то,	что	




В	 целом,	 в	 1920-1930-е	 гг.	 исследователи	
древней	истории	края	стали	уделять	много	вни-
мания	 вопросам	 социально-экономического	













те,	 из	 археологических	 экспедиций	 и	 других	
поступлений.	Проводится	кропотливая	работа	
по	записи,	классификации	и	магазинированию	






он	 являлся	 научным	 секретарем	 секции	 архе-
ологии	и	искусства	Общества	(Архив	ИЯЛИ.	
Д.	25.	Л.	3).	
Другой	 текст	 отчета	 археологического	 от-
дела	 Центрального	 музея	 ТАССР	 за	 1928-	
1929	 гг.	 посвящен	 непосредственно	 археоло-
гическим	работам.	В	частности,	говорится,	что	
раскопки	М.	Г.	Худякова	и	Н.	Ф.	Калинина	на	
«Стекольном»	 у	 Казани	 позволили	 выявить	
кремневые	предметы	неолитической	стоянки,	
керамику	 XVI–XVIII	 вв.	 и	 образцы	 стеколь-
ного	 производства	 1830-1840	 гг.	 Сообщается	
об	 археологической	 разведке	 у	 д.	 Борисково	
(поиски	 пьяноборской	 культуры	 и	 финского	
могильника	Х	века).	В	связи	с	этими	и	другими	
Рис. 152. Казань. Фото 1953 г. Н. Ф. Калинин, 
А. П. Смирнов, Н. И. Воробьев на раскопках  
в Казанском кремле 





































доклады:	 «Раскопки	 в	 Ка-
занском	кремле	в	1928	году»	
(доклад	 в	 ОАИЭ	 при	 КГУ	




(доклад	 в	 секции	 Архео-





боты	 в	 разных	 изданиях:	
1)	 «Бытовые	 предметы	
Волжско-Камской	 Болга-
рии»	 (в	 Каталоге	 выстав-
ки	 Болгарских	 древностей,	
изд-во	 ДТК,	 Казань,	 1929);	
2)	 «Казань	 XVIII	 века»	
(Известия	 ОАИЭ,	









риста	 в	 Казани»	 (изд-во	
Дома	татарской	культуры)	
(НА	 РТ.	 Д.	 109.	 Л.	 107-
108).	






стоянием	 музея.	 В	 1929	 г.	
в	собрание	фондов	Цент-	
рального	 музея	 ТАССР	
им	 был	 передан	 собран-
ный	материал,	найденный	
в	 ходе	 раскопок	 у	 башни	
Сююмбике	 и	 Дворцовой	
Рис. 153. Татарское Ходяшево. Фото 1955 г. Н. Ф. Калинин у надгробного 
памятника (НФ МА РТ ИА АН РТ. Ф. 8. Оп. 7. Д. 13. Л. 3). 
Рис. 154. Татарстан. Фото 1955 г. Н. Ф. Калинин за снятием эстампажа  












охраны	 памятников	 старины	 и	 природы	 при	
Академическом	 центре	 Татнаркомпроса	 (НА	
РТ.	Д.	42.	Л.	83	об.).	
Н.	 Ф.	 Калинин	 отчетливо	 понимал	 значе-
ние	результатов	археологической	экспедиции	
1928-1929	 гг.	 и	 важность	 своей	 деятельности	
в	ее	составе.	В	1947	г.	в	своей	автобиографии	
он	 напишет:	 «Принял	 участие	 в	 следующих	
экспедициях:	В	1928	 г.	–	 г.	Билярск	–	Болгар-
ская	 культура,	 раскопки.	 В	 1928	 г.	 Казанский	
кремль	 –	 раскопки.	 Работал	 членом	 экспе-
диции.	В	 1929	 г.	 –	 тоже.	 1929	 г.	 –	 экспедиция	
Антропологического	 института	 Московского	
университета.	 Елабужский	 район.	 Первобыт-
ное	 общество.	 Болгарская	 культура.	 Работал	
руководителем	 отряда»	 (Архив	 ИЯЛИ.	 Д.	 9.	
Л.	 53).	 Эти	 исследования	 навсегда	 останут-
ся	 в	 научной	 биографии	
Н.	Ф.	Калинина	и	в	исто-
рии	 археологической	





















в	 изучении	 булгарских	 городищ	 Татарстана	 и	
территории	 Казанского	 кремля.	 В	 результа-
те	были	 вскрыты	новые	 культурные	 слои,	 об-
наружен	 богатый	 археологический	 материал.	
Н.	Ф.	Калинин	был	не	только	одним	из	орга-
низаторов	 этой	 экспедиции,	 но	 и	 активно	
участвовал	 в	 ее	 деятельности.	 Кроме	 того	 им	





В	 целом	 с	 исследованиями,	 начатыми	
Н.	 Ф.	 Калининым	 в	 1920-х	 гг.	 ХХ	 в.,	 связан	
один	 из	 динамичных	 и	 плодотворных	 перио-
дов	 археологического	 изучения	 края.	 С	 это-
го	времени	и	до	последних	дней	своей	жизни	
Н.	Ф.	Калинин	был	инициатором	и	активным	
участником	 в	 организации	 многочисленных	
археологических	экспедиций.	
А. Г. СИТДИКОВ
Рис. 155. Казань. Фото 1950-е гг. Н. Ф. Калинин у здания ИЯЛИ КФАН СССР 














































Древняя	 Казань	 глазами	 современников	 и	
историков	/	Сост.	и	авт.	коммент.	Ф.	Ш.	Хузин,	
А.	Г.	Ситдиков.	Казань,	1996.	448	с.	
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2.8. ЭРНСТ 
 НИКОЛАЙ ЛЬВОВИЧ 
Предки	 ученого-крымоведа	 со	 стороны	
















киевского	 Университета	 Святого	 Владимира	
избрал	его	ученым	аптекарем	со	званием	адъ-
юнкт-профессора	(Білокінь,	2006,	с.	12).	Мать	






Самым	 младшим	 был	 брат	 Теодор-Рихард	
(родился	в	1891	г.).	Николай	Львович	родился	
23	сентября	1889	года	(именно	эту	дату	он	ука-
зывал	 в	 собственноручно	 заполненных	 анке-
тах)	в	Киеве	(СПФАРАН.	Ф.	155.	Оп.	2.	Д.	794.	
Л.	80).	
В	 1900	 году	 семья	 потеряла	 отца.	Им	 при-






Вместе	 с	 братом	 Федором	 Николай	 уча-
ствовал	в	нелегальном	«Союзе	учащихся	горо-
да	 Глухова».	 Писали	 статьи	 в	 самиздатовских	
журналах	Союза,	 составляли	«петиции».	Про	
то,	 что	 у	 братьев	 дома	 хранится	 нелегальная	
литература,	жандармы	узнали	 агентурным	пу-




«Свобода»,	 «Удар»	 с	 программой	 РСДРП,	
«Устав	Союза	учащихся	г.	Глухова,	утвержден-
ный	 первым	 делегатским	 собранием»	 были	
найдены.	 Так	 как	 основная	 часть	 бумаг	 была	
выявлена	 в	 письменном	 столе	 именно	Нико-
лая,	уже	уехавшего	в	это	время	на	учебу	в	Бер-
лин,	 Федор	 объяснил	 следствию,	 что	 «Брат	
мой	Николай	теперь	поселился	в	Германии	на	
постоянное	 жительство	 и	 в	 Россию	 не	 при-
езжает»	 (Білокінь,	 2006,	 с.	 17-18).	 Тогда	 дело	
против	 братьев	 Эрнст	 было	 прекращено	 «за	
отсутствием	 в	 исследуемом	 событии	 состава	
преступного	 деяния»	 (Білокінь,	 2006,	 с.	 18).	
Участием	в	революционном	ученическом	дви-
жении	 Н.	 Л.	 Эрнст	 объяснял	 в	 дальнейшем	
невозможность	поступить	в	«русский	универ-
ситет»	 (Непомнящий,	 Профессор	 Николай	
Эрнст,	с.	29-30).	
Не	 имея	 достаточно	 средств	 для	 продол-
жения	 образования	 сыновей	 в	 России,	 семья	
вынуждена	была	 согласиться	 с	предложением	








Мюнхенском	 университетах,	 а	 с	 1909	по	 1911	
годы	 являлся	 студентом	Берлинского	 универ-




закончил	 (СПФАРАН.	 Ф.	 155.	 Оп.	 2.	 Д.	 794.	
Л.	83	об.).	Он	специализировался	на	семина-
ре	 по	 истории	 Восточной	 Европы.	 Студенту	
посчастливилось	 слушать	 лекции	 таких	 бле-
стящих	историков	как	Ганс	Дельбрюк,	Эдуард	
Майер,	Теодор	Шиманн.	
В	 эти	 годы	 вместе	 с	 братом	Теодором,	 ко-






































Выпускной	 диссертацией	Николая	 (1911	 год)	
стало	исследование	«Beziehungen	Moskaus	zu	
den	Tataren	der	Krym	unter	Ivan	III	und	Vasilij	










Теодор	Шиманн	 снабдил	 талантливого	 вы-
пускника,	 возвращавшегося	 на	 родину,	 ре-




фею	 Дмитриевичу	 Флоринскому,	 где	 просил	
своих	российских	коллег	оказать	молодому	че-
ловеку	содействие	в	устрой-




чался	 с	 ними	 при	 своих	 по-
сещениях	 России,	 перепи-
сывался.	 Уже	 после	 отъезда	
Н.	 Л.	 Эрнста	 из	 Германии,	
в	 1912	 году,	 в	 берлинском	
научном	 издании	 была	 на-
печатана	 его	 статья	 «Пер-






переехал	 в	 Киев.	 Здесь	 он	
поступил	 в	 аспирантуру.	 В	
качестве	 аспиранта	 под	 ру-
ководством	 профессоров	
М.	 В.	 Довнар-Запольского	
В.	 С.	 Иконникова,	 Т.	 Д.	 Флоринского	 моло-
дой	 специалист	 проводил	 семинарские	 заня-
тие	для	студентов	историко-филологического	






Николай	 вместе	 с	 братом	Федором,	 кото-
рый	в	сентябре	1910	года	перевелся	в	Универ-
ситет	 Святого	 Владимира,	 стали	 активными	
членами	 Студенческого	 историко-этногра-
фического	кружка,	работавшего	при	универ-
ситете.	 Этим	 своеобразным	 студенческим	




альном	 ежегоднике	 –	 «Сборнике	 статей».	 В	
третьем	томе	«Сборника»	были	опубликова-
ны	 тезисы	 дипломной	 работы	Н.	 Л.	 Эрнста.	




Рис. 156. Алушта. Фото 20-х гг. XX века. Н. Л. Эрнст (сидит третий слева)  
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Автор	 утверждал,	 что	 со	 времени	 мон-
гольского	 нашествия	 набеги	 на	 Украину	 не	




набеги	 стали	 только	 после	 обретения	 Крым-
ским	ханством	независимости.	Н.	Л.	Эрнст	по-
пытался	 обрисовать	 причины	 «неизбежной»	











остановился	 на	 характеристике	 татарских	
войн,	 организации	 походов,	 их	 маршрутов,	
ходе	 работорговли	 (Эрнст,	 Первые	 набеги,	
с.	25-26).	
В	дальнейшем,	работая	по	указанному	про-
фессором	 М.	 В.	 Довнар-Запольским	 новому	
направлению,	 Николай	 Львович	 занялся	 из-
учением	 прошлого	Путивля	 –	 города,	 распо-
ложенного	 в	 непосредственной	 близости	 от	
Глухова.	 В	 «Юбилейном	 сборнике	 статей»	
Студенческого	 историко-этнографического	
кружка,	 посвященного	М.	 В.	 Довнар-Заполь-












Владимир	 Степанович	 Иконников,	 являв-
шийся	председателем	библиотечного	комитета	
Университета	Св.	Владимира,	порекомендовал	







Результатом	 научной	 и	 библиотечной	 дея-
тельности	Н.	Л.	Эрнста	в	киевский	период,	об-
щения	 с	 профессорами-славистами	 и	 специ-
алистом	 по	 истории	 Великого	 Княжества	
Литовского	 М.	 В.	 Довнар-Запольским	 стало	
исследование	 «Библиотека	 графов	 Хрепто-
вичей:	к	передаче	ее	Университету	Св.	Влади-
мира»,	 опубликованное	 в	 петроградском	 пе-
риодическом	 издании	 «Русский	 библиофил»	
(Эрнст,	 Библиотека	 графов	 Хрептовичей,	




раскрыл	 обстоятельства	 передачи	 библиоте-
Рис. 157. Николай Львович Эрнст. Фото 30-х гг.  
ХХ века (Музей истории Крымского федерального 

































ки,	 поведал	 краткую	 историю	 рода	 Хрепто-
















Начало	 Первой	 мировой	 войны	 прервало	
деятельность	 Николая	 Львовича	 в	 киевском	
университете.	 Хотя	 Эрнсты	 еще	 до	 начала	
Первой	мировой	войны	–	в	октябре	1913	года	–	
подавали	 прошение	 про	 переход	 в	 россий-
ское	 подданство,	 получить	 его	 до	 вступления	
в	 войну	 Российской	 империи	 они	 не	 успели.	
7	августа	1914	года	братьев	Николая	и	Федора	
Эрнстов	 как	 граждан	 Германии	 арестовали.	
До	23	 августа	их	 держали	в	Киеве	 в	«дворцо-
вом	участке»,	а	затем	выслали	на	проживание	





представители	 семьи	Эрнст,	 даже	 его	 преста-
релая	мать.	Они	смогли	вернуться	в	Киев	толь-









ли	 имена	 соотечественников,	 которые	 оста-
лись	в	столицах,	добились	признания	россий-
ских	властей,	достигли	значительных	высот	на	
научном	 поприще.	 Среди	 иных,	 для	 Николая	
Эрнста	 безусловно	 знакомым	 было	 имя	 Эр-
неста	Львовича	(Леопольдовича)	Радлова,	ра-
ботавшего	 в	 столичной	 Императорской	 Пу-












ально	 в	Совет	Библиотеки	 прошение	 остава-
лось	длительное	время	без	ответа.	Э.	Л.	Радлов,	
которому	 Николай	 Львович	 переслал	 реко-
мендательные	письма,	не	мог	сразу	помочь	ему	
с	 трудоустройством.	 Выбранный	 директором	
на	 общем	 собрании	 коллектива	 он	 только	 с	







В	 холодных	 и	 полутемных	 залах	 отделения	
«Rossica»	 Николай	 Львович	 занимался	 ката-
логизацией	 новых	 поступлений	 сочинений	
о	 России,	 изданных	 на	 западноевропейских	
языках.	 Работа	 в	 Библиотеке	 давала	 ему	 воз-
можность	избегать	мобилизаций	на	различные	





в	 Петрограде	 было	 внезапным	 и	 непосред-
ственно	 связано	 с	 политической	 ситуацией	
на	 Украине.	 На	 Украине	 произошел	 государ-
ственный	 переворот	 –	 к	 власти	 пришел	Пав-
ло	Скоропадский.	 12	 июня	 в	 1918	 года	между	
Советской	Россией	и	Украиной	был	подписан	
мирный	 договор,	 согласно	 которому	 Россия	
признала	независимость	Украинского	государ-
ства.	Кроме	того,	были	приняты	постановления	
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Россию,	 а	 украинцев	 в	 Украину,	
об	 обмене	 консульскими	 пред-
ставительствами.	 Н.	 Л.	 Эрнсту	
импонировали	 перспективы	 со-
юза	правительства	П.	Скоропад-
ского	 с	 германскими	 властями,	
как	 и	 значительное	 немецкое	
присутствие	 в	 Украине.	 Нико-
лай	 Львович	 обратился	 в	 Укра-
инское	генеральное	консульство	




блиотеки	 на	 заседании	 Мало-
го	 Комитета	 Библиотеки	 было	
принято	 решение	 об	 увольне-
нии	Н.	Л.	Эрнста	«в	связи	с	рас-
поряжением	 властей	 о	 выезде	
его	 на	 Украину	 как	 украинско-
го	 гражданина»	 (Непомнящий,	
Невідомі	 сторінки,	 с.	 96-102).	 В	
служебной	 документации	 би-
блиотеки	выявлены	разночтения	
в	 дате	 окончательного	 увольнения	 Николая	
Львовича	 (Михеева,	 1999,	 с.	 652).	 Наиболее	
позднее	 из	 встречающихся	 распоряжений	 о	
его	увольнении	из	Российской	Публичной	би-
блиотеки	 с	 1	 ноября	 1918	 года	 датировано	 20	
декабря	(Михеева,	1999,	с.	652).	
Николай	 Львович	 вернулся	 в	 Киев	 перио-
да	 Гетманата	 Павла	 Скоропадского	 и	 значи-




в	 это	 время	 господствовали	немцы,	филиаль-
ного	 отделения	 Университета	 Св.	 Владимира	
и	 порекомендовал	 Н.	 Л.	 Эрнсту	 продолжить	
научную	и	книговедческую	деятельность	в	фи-
лиальном	отделении	Университета	Св.	Влади-





Николай	Львович	 попал	 в	 Крым	 в	 октябре	
1918	года	–	период	власти	здесь	немецких	ок-
купационных	войск	и	поставленного	ими	кра-
евого	 правительства	 Матвея	 (Мацея)	 Суль-
кевича	 (1865-1920),	 когда	 только	 открылся	
Таврический	 университет.	 Одной	 из	 причин,	




университета	 Романом	 Ивановичем	 Гельви-
гом	по	довоенным	годам	в	Киеве.	В	Универси-





ния	 о	 назначении	 Н.	 Л.	 Эрнста	 заведующим	
Академической	библиотекой	нового	вуза.	
Как	 заведующий	 Академической	 библи-
отекой	Н.	 Л.	 Эрнст	 в	 эти	 годы	 много	 сделал	
для	пополнения	ее	незначительных	еще	тогда	
фондов	 бесценными	 книжными	 богатствами,	
оставленными	во	дворцах	и	дачах	Южного	бе-
рега	 Крыма	 знатью.	 Эти	 собрания	 реквизи-
ровались	 новыми	 властями.	 Значительная	 их	
часть	разбиралась	жителями	окрестных	сел	для	
растопки	 печей,	 просто	 уничтожалась.	 В	 это	
Рис. 158. Фото. Паспортная книжка Таврического университета,  
выданная Николаю Львовичу Эрнсту. 1918 г. С припиской 1920 г.  




































зданной	 там	Объединенной	 библиотеке	 под-
бирал	литературу	для	 университета	и	 вез	 ее	 в	
Симферополь.	
С	 этой	 деятельностью	 ученого	 связа-
на	 одна	 из	 его	 первых	 известных	 крымских	
публикаций	 в	 газете	 «Таврический	 голос».	
26	июля	он	сообщал	о	проведенной	в	Ялте	вы-
ставке	реквизированных	ценностей	из	бывших	





традициях	 (Эрнст,	 Немецкие	 студенческие	
традиции).	 Именно	 благодаря	 деятельности	
Н.	Л.	Эрнста	в	библиотеку	Таврического	уни-
верситета	 была	передана	 часть	 книг	 из	Алуп-
кинского	 майората	 семьи	 Воронцовых	 (пе-
риодика	 XVIII,	 издание	 по	 точным	 наукам,	




Это	 было	 сложное	 в	 политическом	 плане,	
голодное,	во	многом	опасное	время,	когда	при-
ходилось	реализовывать	себя	в	разных	сферах,	
чтобы	 выжить.	 Молодой	 энергичный	 немец	
быстро	влился	 в	 круг	местной	интеллектуаль-
ной	элиты.	Одновременно	с	работой	в	универ-







также	 на	 работу	 заведующим	 в	Центральный	
музей	Тавриды.	Базой	 создания	первого	 уни-
версального	 музейного	 учреждения	 Крыма	 –	
Центрального	 музея	 Тавриды,	 возникшего	
благодаря	 инициативе	 КымОХРИСа,	 стали	
коллекции	 Естественно-исторического	 музея	
Таврического	 губернского	 земства	 (основан	
в	1899	г.)	и	Археологического	музея	Тавриче-
ской	 ученой	 архивной	 комиссии	 (основан	 в	
1887	г.)	(Непомнящий,	К	биографии,	с.	90-93).	
8	мая	1921	года	в	помещении	бывшего	Обще-
ства	 взаимного	 кредита	 состоялось	 открытие	
Центрального	музея	Тавриды.	На	Н.	Л.	Эрнста	
легла	 вся	 тяжелая	 ноша	 организации	 нового	
музея.	 В	 Отделе	 письменных	 источников	 Го-
сударственного	Исторического	музея	Россий-
ской	 Федерации	 нами	 выявленный	 интерес-
ный	документ,	 относящийся	 к	 этому	периоду	
жизни	ученого.	Это	написанная	Н.	Л.	Эрнстом	
справка	«О	возникновении	и	состоянии	Цен-
трального	 музея	 Тавриды	 в	 Симферополе»	
(Государственный	исторический	музей,	Отдел	
письменных	 источников.	 Ф.	 50.	 Оп	 1.	 Д.	 995.	
Л.	1-2).	В	этом	подготовленном	для	Главнауки	
Наркомата	 просвещения	 РСФСР	 описании	
дана	 общая	 характеристика	 фондов	 и	 экспо-
зиций,	 штата	 музея.	 Прослужив	 заведующим	
музеем	 до	 конца	 1922	 года,	Николай	Львович	
был	 переведен	 на	 должность	 заведующего	
Археологическим	 отделом	 этого	 учреждения	
(СПФАРАН.	Ф.	155.	Оп.	2.	Д.	794.	Л.	83).	




ческую	 деятельность	 местной	 интеллигенции	
по	охране	культурного	наследия.	В	ноябре	1920	
года	при	отделе	было	создано	Ученое	Совеща-









в	 большинстве	 своем	 из-за	 отсутствия	 поме-
щения	 не	 могли	 выставляться	 и	 просто	 были	
складированы.	 Благодаря	 энергии	 директора	
новым	адресом	учреждения	стала	Долгоруков-
ская	 улица	 –	 помещение	 бывшего	 Офицер-
ского	 собрания,	 которое	 после	 установления	
Советской	 власти	 использовалось	 как	 воен-
ный	комиссариат	и,	конечно,	не	отвечало	всем	
требованиям	музейного	учреждения.	8	ноября	
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сяч	экспонатов,	библиотечные	собрания	Есте-
ственно-исторического	 музея	 и	 библиотека	
«Таврика»	–	более	7000	томов	(Хливнюк,	2008,	
с.	51).	
Важной	 составной	 работы	 краеведа	 с	 1923	
года	стали	многочисленные	выставки,	которые	
устраивались	неоднократно	каждый	год	по	слу-




(Непомнящий,	 Профессор	 Николай	 Эрнст,	
с.	 88-89),	 которая	 сопровождала	 подготови-
тельные	работы.	Всю	организационную	часть,	
он	старался	брать	на	себя	с	целью	наибольшей	
эффективности	 работы.	 Сам	 ходил	 по	 пред-
приятиям,	 учреждениям,	 изучал	 и	 подбирал	
материал	для	экспозиций,	делал	фотографии,	
грузил	и	переносил	экспонаты.	








лекции,	 регулярно	 в	Университете	не	 читал	–	
раздражает	 атмосфера»	 (НАФРФИИФЭ.	
Ф.	 13.	Оп.	 3.	Д.	 56.	Л.	 9	об.).	В	 это	 время	 вы-
ходит	 несколько	 научно-популярных	 работ	
ученого.	В	1923	году	Крымский	областной	ко-
митет	 по	 делам	 музеев	 и	 охране	 памятников	
старины	и	 искусства	 издал	 «Путеводитель	 по	
Крыму»,	который	редактировали	три	знаковые	
фигуры	 крымского	 краеведения	 той	 поры	 –	
А.	И.	Маркевич,	А.	И.	Полканов	и	Н.	Л.	Эрнст	
(Путеводитель	 по	 Крыму:	 Симферополь	 –	
Бахчисарай	 –	 Севастополь	 –	 Южный	 берег,	
100	с.).	Последний	также	был	и	среди	авторов,	
состав	 которых	 гарантированно	 способство-
вал	 успеху	 справочника.	Спустя	 два	 года	 свет	
увидело	второе	издание	путеводителя.	Редак-
торы	 остались	 те	 же,	 а	 разделы,	 написанные	
ранее	Н.	Л.	Эрнстом	передали	А.	С.	Башкиро-
ву,	И.	Н.	Бороздину	и	К.	Э.	Гриневичу.	Состав	
авторов	 расширили,	 включив	 туда	 наиболее	
сильных	 крымоведов	 (Путеводитель	 по	 Кры-
му,	268	с.;	Решеткин,	с.	96-97;	Зимин,	с.	95-96).	
В	1924	году	Крым	посетила	группа	немецких	
ученых,	 членов	 Германского	 общества	 сбли-
жения	с	СССР	–	аграрники,	географы,	эконо-









в	 Керчи	 в	 1926	 году.	 На	 заседании	 «Доисто-











Удачный	 опыт	 проведения	 Всесоюзной	
конференции	 археологов	 в	 Керчи	 сподвиг	
крымоведов	 на	 съезд	 в	 следующем	 1927	 году	
в	 Херсонесе	 10-13	 сентября.	 В	 самой	 конфе-
ренции	 Николай	 Львович,	 не	 занимавшийся	
непосредственно	изучением	древностей	Хер-
сонеса,	принял	участие	с	оговоркой.	Вот,	 что	
он	 сообщал	 специальной	 запиской	 в	 оргко-
митет:	 «Принося	 искреннюю	 благодарность	
за	приглашение	меня	на	празднование	юбилея	
Херсонесских	 раскопок	 и	 на	 Совещание,	 со-
общаю,	что	я	принял	участие	в	Совещании	и,	
если	 будут	 читаться	 доклады	 не	 относящиеся	
непосредственно	 к	 Херсонесу,	 то	 прочитаю	
доклад	 под	 заглавием	 «Неаполь	 Скифский».	
Приеду	 я	 с	 женой.	 С	 искренним	 приветом,	
Н.	 Эрнст»	 (Государственный	 заповедник	
«Херсонес	 Таврический»,	 научный	 архив.	
Д.	266.	Л.	74).	
К	 открытию	 конференции	 Н.	 Л.	 Эрнст	
опубликовал	 в	 севастопольской	 газете	 «Маяк	
Коммуны»	небольшую	заметку	о	проведенных	
им	 совместно	 с	 Г.	 А.	 Бонч-Осмоловским	 ис-
следованиях	Сюреньской	пещеры	и	раскопках	


































в	 редакционную	 коллегию	 сборника	 трудов	
Конференции,	 которые	первоначально	соби-
рались	 издать	 в	 полном	 объеме.	Однако	 зем-
летрясения,	произошедшие	в	Крыму,	как	раз	в	
дни	конференции	(в	ночь	с	11	на	12	сентября)	
потребовало	 перераспределения	 средств	 в	
крымском	бюджете.	Смогли	издать	лишь	сбор-
ник	 тезисов	 (Вторая	 конференция	 археоло-
гов,	67	с.).	
Доклад	 Николая	 Львовича,	 заслушанный	
12	 сентября,	 был	 посвящен	 столетию	 начала	
первых	 раскопок	 на	Неаполе	Скифском.	Ар-
хеолог	 остановился	 на	 разновременных	 ис-
следованиях	памятника	Ф.	Дюбуа	де	Монпере,	
А.	С.	Уварова,	Х.	П.	Ящуржинского,	Н.	И.	Ве-
селовского	 и	 собственных	 раскопках	 (Эрнст,	
Неаполь	 Скифский,	 с.	 23-28).	 Доклад	 вы-
звал	 бурное	 обсуждение.	 В	 прениях	 приня-
ли	участие	К.	Э.	Гриневич,	А.	Н.	Кантипалов,	





В	 это	 же	 время	 началось	 сотрудничество	
Николая	Львовича	 в	Крымской	 комиссии	Го-
сударственной	 академии	 истории	 материаль-





знал	 тогдашнего	 директора	 Академической	
библиотеки	 вуза	 Н.	 Л.	 Эрнста.	 Перед	 нами	












тельного	 члена	 Московской	 секции	 ГАИМК	
Н.	 Л.	 Эрнста»	 (ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	
Оп.	1	(1928	г.).	Д.	37.	Л.	10).	При	проведении	
закрытого	 голосования	 Н.	 Л.	 Эрнст	 был	 из-
бран	 единогласно.	 На	 следующем	 заседании	
Крымской	комиссии	16	февраля	(председатель	
Д.	 В.	 Айналов,	 присутствуют:	 М.	 А.	 Тихано-
ва-Клименко	 (секретарь),	 В.	 В.	 Бартольд,	
Г.	 И.	 Боровка,	 Н.	 В.	 Измайлова,	 Г.	 И.	 Котов,	
И.	 А.	 Орбели,	 Е.	 О.	 Прушевская,	 К.	 К.	 Ро-
манов,	 Е.	 Ч.	 Скржинская,	 А.	 П.	 Смирнов,	




1)	 К	 заседанию	 с	 докладом	 «Эски-Кермен	
и	пещерные	города	Крыма»:	Заслушав	доклад	
Н.	 Л.	 Эрнста	 об	 Эски-Кермене	 и	 пещерных	
городах	 Крыма,	 Крымская	 Комиссия,	 прини-
Рис. 159. Симферополь. Бумага, чернила. 1931 г. Письмо 
Н. Л. Эрнста в Комиссию по раскопкам. Автограф 
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мая	во	внимание	чрезвычайное	научное	значе-






доступ	 и	 в	 особенности	 ограждение	 3-х	 пе-
щерных	храмов	с	остатками	византийской	жи-
вописи	при	помощи	установки	запирающихся	
калиток	 во	 входах,	 2)	 учреждение	 должности	




т.	 е.	 дальнейшей	 фиксации	 его	 памятников	 в	





Заслушав	 доклад	 Н.	 Л.	 Эрнста	 о	 Неаполе	
Скифском,	Комиссия,	 принимая	 во	 внимание	
большое	 научное	 значение	 симферопольско-
го	городища,	постановила:	1.	просить	Правле-
ние	Академии	обратиться	к	Главнауке	РСФСР,	
КрымНаркомпросу	 и	 Центральному	 Музею	
Тавриды	 с	 указанием	 на	 необходимость	 про-






Постановлено:	 1)	 поддержать	 просьбу	
Н.	Л.	Эрнста.	2)	просить	Правление	Академии	
сообщить	 означенные	 резолюции	 Главнау-
ке,	КрымНаркомпросу,	Центральному	Музею	
Тавриды	 и	 Бахчисарайскому	 Дворцу	Музею»	






вем	 уже	 упомянутый	 на	 Крымской	 комиссии	
доклад	 «Неаполь-Скифский»	 (ИИМК	 РАН	
НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	(1928	г.).	Л.	6-8	об.),	специ-
ально	 подготовленный	 для	 Государственной	
академии	 истории	 материальной	 культуры	
«Обзор	археологических	раскопок	и	разведок,	




(ИИМК	РАН	НА	РО.	Оп.	 1	 (1929	 г.).	Д.	 164.	
Л.	17-19	об.).	









С	 самых	 первых	 дней	 появления	 в	 Крыму	
Н.	 Л.	 Эрнст	 увлекся	 изучением	 памятников	
материальной	 культуры.	 Уже	 в	 1921	 году	 со-
вместно	с	Г.	А.	Бонч-Осмоловским	Н.	Л.	Эрнст	
проводил	 археологические	 исследования	 по-
селения	 раннего	 железного	 века	 у	 пещеры	
Кизил-Коба	 Симферопольского	 района.	 Об-
наруженный	 здесь	 археологический	материал	
впоследствии	был	выделен	как	Кизил-Кобин-
ская	 археологическая	 культура,	 соотносимая	
в	 современных	 исследованиях	 с	 этнической	
историей	тавров.	
В	 1923	 году	 Г.	 А.	 Бонч-Осмоловский,	
С.	И.	Забнин,	Н.	Л.	Эрнст	и	Ф.	А.	Фиельструп	





обследовал	 самовольные	 раскопки,	 произве-
денные	 местными	 жителями	 с	 целью	 поиска	





С	 1923	 года	 Г.	 А.	 Бонч-Осмоловский	 со-
вместно	с	Н.	Л.	Эрнстом	на	базе	практики	сту-
дентов	 географического	 факультета	 Ленин-
градского	государственного	университета	при	
финансировании	 Русского	 музея	 и	 Главнауки	

































ские	 исследования	 доисторических	 культур	




Остатки,	 стб.	 59-66;	 Эрнст,	 Археологическое	
открытие,	 с.	 2).	По	мнению	археологов,	 наи-
более	 древними	 следами	 человека	 не	 только	
в	Крыму,	но	и	в	СССР	оказались	культура	пе-
щеры	Киик-Коба,	 расположенная	 около	 села	






но	 скифское	 погребение	 (Археологические	
раскопки	у	Симферополя,	с.	5).	




потребовал,	 чтобы	 копать	 татарскую	 старину	
в	 Бахчисарае.	 Пришлось	 копать.	 Вышло	 до-
вольно	занятно.	Копал	я	вместе	с	московским	
археологом	 Башкировым	 (Пятышева,	 1963,	
с.	316-317;	Формозов,	2004,	с.	205-206,	227-244;	
СПФАРАН.	Ф.	155.	Оп.	2.	Д.	48.	Л.	8-12;	Госу-
дарственный	 архив	 Российской	 Федерации.	
Ф.	 А-2307.	 Оп.	 22.	 Д.	 64).	 Раскапывали	 древ-
нее	 татарское	 кладбище	 около	 станции.	 Вы-
капывали	старые	ушедшие	в	землю	надгробия,	
оказавшиеся	 очень	 интересными,	 в	 виде	





ный	 склеп	 с	 пятью	 покойниками,	 очень	 ин-
тересный	 по	 строительной	 конструкции»	
(НАФРФИИФЭ.	Ф.	13.	Оп.	3.	Д.	56.	Л.	13-13	об.).
В	 археологический	 сезон	 1924	 года	





(ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	 (1924	 г.).	
Д.	110.	Л.	1-3).	Летом	Николай	Львович	во	гла-
















В	 сезон	 1924	 года	 Николай	 Львович	 так-
же	 традиционно	 не	 преминул	 поучаствовать	
в	исследованиях	своего	ленинградского	друга	
Г.	 А.	 Бонч-Осмоловского,	 который	 изучал	
древности	 пещер	 Кизил-Коба	 и	 Кош-Коба	
(Эрнст,	 Раскопки	 древнейших	 культур,	 с.	 3).	
Согласно	 плану	 исследований	КрымОХРИСа	




По	 «Плану	 раскопок	 Симферопольского	
Центрального	 музея	 крымоведения»	 на	 1925	
год	(ИИМК	РАН	НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	(1925	г.).	
Д.	116.	Д.	2-2	об.)	Николай	Львович	продолжал	
исследования	 курганов	 в	 окрестностях	 Сим-
ферополя.	 В	 газете	 «Красный	 Крым»	 он	 по-
местил	информацию	об	этих	раскопках,	про-
веденных	 экспедицией	 Центрального	 музея	
Тавриды	под	его	руководством,	в	частности	–	
в	районе	Бахчи-Эли	–	Красная	 горка	(Эрнст,	
Археологические	 раскопки	 у	 дер.	 Красная	
Горка,	 с.	 3).	Сохранились	«Дневник	раскопки	
кургана	у	Симферополя	в	1925	г.»	(автограф)	
(ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	 (1925	 г.).	
Д.	116.	Л.	11-25)	и	отчет	о	произведенных	рабо-
тах	(ИИМК	РАН	НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	(1925	г.).	
Д.	 116.	 Л.	 9-10).	 Кроме	 запланированных	
раскопок	ученый	занялся	в	1925	году	обследо-
ванием	 остатков	 укрепления	 Кыз-Кермен.	 О	
них	 в	 Центральный	 музей	 Тавриды	 сообщил	
краевед	 Е.	 Вавилов,	 который	 «набрел	 на	 это	
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щикам	 провести	 там	 охранные	 мероприятия	
(Эрнст,	Кыз-Кермен,	с.	2).	
В	 1925	 году	 в	 Крым	 приехали	 московские	
профессора	 по	 кафедре	 антропологии	 МГУ	
Виктор	Валерианович	Бунак	(1891-1979)	(од-
новременно	–	 директор	Антропологического	
института)	 и	 Борис	 Сергеевич	Жуков	 (1892-
1933)	 –	 специалисты	 по	 первобытной	 архе-
ологии,	с	которыми	Н.	Л.	Эрнст	был	к	этому	
времени	 уже	 знаком.	 В	 качестве	 членов	 ко-
миссии	 Главнауки	 Наркомпроса	 РСФСР	 они	
должны	 были	 ознакомиться	 с	 раскопками	 в	
пещере	у	Тав-Кипчака	близ	села	Зуя,	которы-
ми	руководил	Г.	А.	Бонч-Осмоловский	и	уча-
ствовал	 Н.	 Л.	 Эрнст.	 С	 того	 времени	 между	
учеными	 завязалось	 тесное	 сотрудничество.	
В	 том	 же	 году	 Николай	 Львович	 приезжал	 к	
Б.	С.	Жукову	 в	Москву	 в	Антропологический	




НА	РО.	Ф.	 2.	Оп.	 1	 (1927	 г.).	Д.	 113.	Л.	 1-141;	
Д.	115.	Л.	1-31),	летом	1928	года	на	Яйле	(Ан-
циферов,	 1928,	 с.	 210;	 ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	
Ф.	2.	Оп.	 1	 (1928	 г.).	Д.	 153.	Л.	 1-29),	 в	 заливе	
Ласпи	и	на	Ай-Тодоре	(ИИМК	РАН	НА	РО.	




дованиях	 постоянно	 участвовал	 Н.	 Л.	 Эрнст	




в	 Биюк-Сюрени	 Бахчисарайского	 района,	
широко	освещались	в	научной	периодике	тех	
лет	(Археологические	раскопки	в	Крыму,	с.	4;	
Археологические	 раскопки	 в	 1926	 г.	 в	 СССР,	
с.	 219-236).	 Собранные	 там	 памятники	 эпохи	
палеолита	были	переданы	в	московские	и	ле-
нинградские	музеи.	В	этом	же	году	Н.	Л.	Эрнст	
провел	исследования	 византийских	 склепов	 у	
деревни	Скеля	в	Байдарской	долине	и	городи-
ща	Неаполис	(ИИМК	РАН	НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	
(1926	 г.).	 Д.	 149.	 Л.	 5-8),	 которые	 принесли	
комплекс	ценных	находок,	переданных	в	Цен-






ных	 (скифских	 и	 таврских),	 так	 и	 греческих,	
и	 римских	 элементов.	Основным	результатом	
работ	стала	первая	стратификация	культурных	
отложений	 городища	 и	формирование	 поня-
тия	«неапольская	культура»	(ИИМК	РАН	НА	
РО.	Ф.	 2.	Оп.	 1	 (1926	 г.).	 Д.	 198.	 Л.	 1-3;	 Кол-	
тухов,	2004,	с.	49-50).	
Согласно	 «Плану	 археологических	 раско-





ся	 обследованием	 случайных	 и	 самоволь-
Рис. 160. Неопубликованная работа Н. Л. Эрнста 
о раскопках в Чокурчинской пещере 

































ных	 раскопок	 погребальных	 склепов	 у	 коло-
нии	Нейзац	(ИИМК	РАН	НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	
(1927	 г.).	 Д.	 146.	 Д.	 11	 план;	 Исследование	
могильника	Нейзац,	2011,	274	с.).	Уже	осенью	–	
2-6	 октября	 –	 были	 продолжены	 археологи-
ческие	 разведки	 погребальных	 склепов	 на	
Неаполе	 (ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	
(1927	г.).	Д.	146.	Л.	13-13	об.).	
В	 археологический	 сезон	 1927	 года	
Н.	 Л.	 Эрнст	 принял	 участие	 в	 руководимой	
Г.	 А.	 Бонч-Осмоловским	 Крымской	 экспеди-
ции	Зоологического	музея	АН	СССР.	Основ-
ным	 занятием	 ученых	 было	 окончить	 иссле-
дования	 стоянки	 Кукрек	 вблизи	 села	 Кипчак	
и	скалистого	навеса	Сюрень	I	у	реки	Бельбек,	
раскопки	 которого	 начаты	 были	 в	 1926	 году	
(К	 возобновлению	 раскопок	 в	 Сюреньской	
пещере,	1927,	с.	2).	По	указанию	Н.	Л.	Эрнста	
проводилась	и	разведка	окрестностей.	Под	его	
руководством	 студентами	 С.	 Н.	 Бибиковым,	
Е.	 К.	 Борисевичем	 и	 Е.	 В.	 Жировым	 вблизи	
Сюреньской	башни	был	открыт	новый	пещер-
ный	монастырь,	до	того	времени	неизвестный.	












1928	 год	 ознаменовался	 крупной	 научной	
экспедицией	 по	 изучению	 археологических	
памятников	 крымско-татарской	 культуры,	
инициатором	 проведения	 которой	 стал	 Сов-
нарком	 Крымской	 АССР.	 В	 течение	 второй	
половины	 лета	Николай	 Львович	 совместно	 с	
О.	Н.-А.	Акчокраклы	и	У.	А.	Боданинским	ра-
ботал	 по	 программе	 Государственного	 му-
зея	 тюрко-татарской	 культуры	 в	 Бахчисарае.	
Н.	Л.	Эрнст	руководил	работами	по	расчистке	
медресе	 около	 мечети	 Узбека	 в	 Старом	 Кры-
му.	В	исследовании	также	приняли	участие	ар-
хитектор	П.	И.	Голландский,	 стажер	Меметов,	
а	 также	 «молодые	 краеведы»	 Н.	 Мяксютенко	
и	 Б.	 Маринович.	 Работы	 проводились	 труда-
ми	 десяти	 сотрудником	 Союза	 «Рабземлес»,	
«приобретших	 определенную	 квалификацию	
на	 раскопках	 предыдущих	 городов»	 (ИИМК	
РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	 (1929	 г.).	 Д.	 164.	
Л.	 4	об.).	В	 ходе	работ	был	 выяснен	 в	полной	
мере	план	 здания,	 собраны	значительные	кол-
лекции	монет,	обломков	гончарной	фаянсовой	
посуды,	 архитектурных,	 скульптурных	 и	 эпи-
графических	 фрагментов	 XIII–XIV	 в.	 Экспе-





была	 продолжена	 работа	 по	 фиксации,	 изу-
чению	 и	 реставрации	 памятников	 крымско-	
татарской	 старины	 в	 районах	 Карасубазара	 и	
Солхата.	Сохранились	акты	«Об	осмотре	исто-
рических	памятников	города	Кара-Су-Базара»	












б)	 Кара-Халиль	 и	 в)	 Шах-Мурат.	 Притом,	
разбор	 происходит	 без	 ведома	 инспектуры	
по	делам	музеев,	без	 всякой	предварительной	
фиксации,	 без	 обмеров,	 без	 описания.	 Ми-
нареты	 эти	 никому	 не	 мешали,	 стояли	 очень	




ласти	 нашего	 крымского	 современного	 стро-
ительства.	 Система	 постройки	 минаретов	 в	
настоящее	время	служит	весьма	интересной	и	
неизученной	 проблемой:	 большинство	 мина-
ретов	имеют	или	круглый,	или	многогранный	
план,	строятся	на	дубовых	сваях,	каждое	коль-
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заливались	 свинцом.	В	центре	минарета	про-
ходит	 каменная	 винтовая	 лестница	 со	 стерж-
нем,	 который	 от	 самого	 низа	 до	 площадки	




пережили	 десятки	 сильных	 землетрясений	 и	
стоят	 все	 как	 ясные	 доказательства	 преиму-
ществ	 определенных	 методов	 антисейсмиче-
ского	 строительства.	 Разбирать	 же	 без	 толку	
и	 без	 пользы	 для	 государства	 такие	 памятни-
ки,	 по	 решению	 совершенно	 не	 компетент-
ных	представителей	местных	властей,	является	
актом	вредным	для	государства	в	смысле	куль-
турном,	 техническом	 и	 даже	 экономическом	
потому,	 что	никаких	материальных	 выгод	 это	
дело	не	несет,	а	теряем	мы	гораздо	больше.	
Кроме	 того,	 замечено	 нами	 интенсивное	
разрушение	 «Каравансарая	 и	 <нрзб-Таш-
Хан»,	малого	«Таш-Хан»	и	минарета	Тор-Джа-
ми,	где	покрытие	было	сорвано	ветром»	(Ох-
рана	 и	 изучение	 памятников	 истории,	 2008,	
с.	129-130).	
Члены	 экспедиции,	 к	 которым	 в	 Старом	
Крыму	присоединился	П.	И.	Голландский,	от-
метили,	 что	 «Откопанные	 массивы	 здания	 с	
архитектурными	 профилями	 в	 верхней	 части	
по	 швам	 промазаны	 жирной	 глиной	 с	 при-
месью	 резаной	 соломы,	 чем	 предохранены	
успешно	 от	 разрушения.	 Дурбе-мавзолей	 в	
С.-3.	 Угол	 территории	 перекрыт	 деревянным	
сооружением	с	 двухскатной	крышей	для	пре-
дохранения	этой	части	здания	от	вод.	Края	всех	
траншей	 сильно	 осыпались,	 так	 что	 верхние	
обрезы	 отступили	 от	 нижних	 на	 0,51-1,00	 м.	
Расчищенные	 части,	 как	 например,	 плиточ-
ный	 пол,	 покрыты	 землей,	 мусором,	 сорной	
травой	 и	 бурьяном,	 также	 как	 и	 поверхность	
нерасчищенной	 части	 памятника.	 Вдоль	 всей	
расчищенной	 части	 восточной	 стены	 на	 не-
большом	расстоянии	от	нее	вне	здания	навале-
на	целая	гора	мусора	из	раскопок	около	2,00	м	








Для	 начала	 раскопочных	 работ	 постанови-
ли:









ем	 на	 слои	 или	 горизонты	 с	 отдельной	 реги-
страцией	всех	находок	по	квадратам	и	слоям.	
5.	Все	вертикальные	промеры	вести	инстру-
ментально	 (при	помощи	нивелира)	 от	 услов-
ной	 нулевой	 горизонтали,	 намеченной	 обме-
рами	проф.	П.	И.	Голландского	в	1926	г.	
На	работу	взято	через	профсоюз	Рабземлед	
10	 человек.	 Кроме	 того,	 приглашены	 практи-
канты:	Меметов	Абдулла,	чл.	ВЛКСМ,	слушатель	









К	 работам	 приступали	 имея	 на	 руках	 теле-
графное	 разрешение	 начальника	 Главнауки	
РСФСР,	 полученное	 5/VIII	 с.	 г.	 на	 основа-




качестве	 «действительного	 члена»	 в	 Крым-
ском	 научно-исследовательском	 институте,	
который	 функционировал	 при	 местном	 пе-
динституте.	 На	 средства	 Главнауки,	 выделен-
ных	 этому	 учреждению,	 П.	 А.	 Двойченко	 и	
Н.	 Л.	 Эрнст	 занимались	 раскопками	 релик-
товых	 гротов	 и	 останков	 ископаемых	 слонов	
в	 Крыму	 (ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	
(1929	г.).	Д.	220.	Л.	2.).	
Письмо	Н.	 Л.	Эрнста	 в	 Главнауку	 с	 прось-

































1929	 году	 датировано	 25	 февраля	 этого	 года	
(ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	 (1928	 г.).	
Д.	134.	Л.	5).	Этот	археологический	период	был	
для	 ученого	 не	 менее	 интенсивным	 (ИИМК	
РАН	НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	(1929	г.).	Д.	150.	Л.	1-4).	
Говоря	 об	 археологических	 исследованиях	
Н.	Л.	Эрнста	в	Крыму	нельзя	не	обойти	вни-
манием	 конфликт	 вокруг	 Эски-Кермена,	 ко-
торый	 возник	 между	 Николаем	 Львовичем	
и	 известным	 археологом	 Н.	 И.	 Репниковым.	
Н.	Л.	Эрнст	начал	эпизодические	исследова-
ния	 на	 плато	 Эски-Кермена	 еще	 в	 1921	 году	
(ИИМК	 РАН	 НА	 РО.	 Ф.	 2.	 Оп.	 1	 (1929	 г.).	
Д.	97.	Л.	1).	В	1923-1926	гг.	работы	на	памятни-
ке	 проводил	 Севастопольский	 музей	 краеве-
дения	(Архив	Межшкольного	краеведческого	







альную	 Эски-Керменскую	 экспедицию,	 во	
главе	которой	был	поставлен	Н.	И.	Репников.	
В	 1928	 году	 в	 ходе	 работ	 были	 обнаружены	
следы	 крупного	 поселения	 с	 остатками	 кре-
постной	стены.	
Как	 заведующий	 археологическим	 отде-
лом	Центрального	музея	Таврида	Н.	Л.	Эрнст	
обратился	 в	 курирующее	 научные	 исследо-




с	 официальным	 письмом	 в	 Государственную	
академию	 истории	 и	 материальной	 культуры,	
где	 предлагалось	 Н.	 И.	 Репникову	 предоста-
вить	 для	 исследований	 только	Мангуп	 и	 Сю-















в	ГАИМК,	 где	 16	февраля	 1928	 года	 выступил	
на	заседании	Крымской	комиссии	с	докладом	
«Эски-Кермен	 и	 пещерные	 города	 Крыма»,	
где	 предлагались	 меры	 по	 охране	 памятни-
ка	(ИИМК	РАН	НА	РО.	Ф.	2.	Оп.	1	(1928	г.).	
Д.	134.	Л.	1-1	об.).	
Не	 сидел	 сложа	 руки	 и	Н.	И.	 Репников.	 В	
феврале	 1929	 года	 в	 Москве	 было	 проведе-
но	 совместное	 заседание	 Центральных	 госу-
дарственных	 реставрационных	 мастерских	 и	
Московского	 отделения	 Общества	 по	 изуче-
нию	 Крыма	 по	 вопросу	 «изучения	 пребыва-
ния	 готов	 в	 Крыму».	 С	 докладами	 выступили	
А.	И.	Анисимов,	Ю.	В.	Готье,	Н.	И.	Репников.	




тал	 эту	 версию	ошибочной	и	 связывал	Дорос	
с	 Мангупом.	 В	 марте	 1929	 года	 Комиссия	 по	
истории	знаний,	Византийская	и	Археографи-
ческая	комиссии	АН	СССР	провели	совмест-
ное	 заседание	 по	 «вопросу	 об	 открытии	 в	
Эски-Кермен	(Крыму)	готского	города».	Были	
заслушаны	доклады	А.	И.	Анисимова	«Роспи-
си	 Эски-Кермена»,	 В.	 А.	 Брима	 «Изучение	
готской	культуры	в	русской	историографии»,	
Б.	 Н.	 Вишневского	 «Антропологический	 ма-




ва	 энергично	 готовилась	 совместная	 герман-
ско-советская	 советская	 экспедиция	 по	 изу-







23	 сентября	 1929	 года,	 сообщая	С.	Ф.	Пла-
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«Эрнст	и	Репников	вели	себя	корректно	в	кру-
гу	 гостей-немцев».	 Он	 добавил:	 «Это	 было	
нелегко».	При	этом	рассказал	о	своей	роли	в	
увещевании	 обоих	 не	 выносить	 конфликт	 на	
суд	 иностранцев	 «ради	 достоинства	 науки»	
(РНБ	ОР.	Ф.	585.	Оп.	1.	Д.	3487.	Л.	21	об.;	Не-
помнящий,	 «Пока	 оберегаем	 и	 спасаем…»,	
с.	138-165).	
В	30-х	годах,	в	связи	с	усилением	борьбы	на	
идеологическом	 фронте,	 была	 значительно	
усилена	 лекционно-пропагандистская	 рабо-
та.	Н.	 Л.	Эрнст	 выступал	 много,	 в	 различных	
городах,	перед	разными	социальными	аудито-
риями.	Он	показал	в	последствии	на	допросах:	
«Такие	 лекции	 на	 курортах	 я	 читал	 главным	
образом	 в	 промежуток	 1933-1937	 гг.	 преиму-
щественно	 в	 Алуште,	 Кучук-Ламбате,	 Ялте,	
Гаспре,	 Алупке	 и	 особенно	 в	 Евпатории.	 В	
Евпаторию	я	ездил	для	этой	цели	летом	1936	и	
1937	 гг.	 каждую	 шестидневку	 и	 читал	 подоб-
ные	 лекции	 во	 многих	 санаториях,	 взрослых,	
детских,	а	также	для	педагогов-руководителей	
детских	санаториев.	«…В	1936	и	1937	гг.	ОПТЭ	
(Общество	 пролетарского	 туризма	 и	 экскур-
сий)	 проводило	 курсы	 для	 переподготовки	
своих	экскурсоводов,	 к	 коим	присоединялись	
также	 экскурсоводы	 музеев.	 На	 этих	 курсах,	
проводившихся	в	экскурсбазах	в	Симферопо-
ле,	Ялте	и	Севастополе,	я	читал	экскурсоводам	
обширные	 циклы	 лекций	 по	 истории	Крыма.	
…Читал	 в	 1936	 г.	 лекции	 в	 Симферополе	 для	
преподавателей-историков	 школ	 2-й	 ступени	
по	 истории	Крыма»	 (Непомнящий,	Профес-
сор	Николай	Эрнст,	с.	312).	
По	 просьбе	 Крымского	 радиокомитета	
Н.	Л.	Эрнст	выступил	по	местному	радио	с	ци-
клом	 бесед	 по	 истории	 Крыма	 с	 древнейших	
времен	 (Непомнящий,	 Профессор	 Николай	
Эрнст,	 с.	 313).	 Вот	 эти	 обзоры	 и	 привлекли	
внимание	 бдительных	 коллег	 Эрнста.	 Осо-
бенное	 возмущение	 вызвал	материал	 о	 пери-
оде	«римского	владычества»	в	Крыму.	Создан-
ная	 экспертная	 комиссия	 гневно	 заклеймила	
«профашистскую	 направленность»	 лекции,	
после	 чего	 их	 дальнейшее	 чтение	 по	 крым-




этого	 учреждения	 А.	 И.	 Коллабук	 экстренно	
и,	очевидно,	по	указанию	свыше,	было	собра-
но	научно-методическое	 совещание,	 которое	
оперативно	 обсудило	 текст	 изъятой	 из	 ради-
окомитета	 «лекции	 Эрнста,	 которую	 он	 со-
бирался	 читать».	 В	 решении	 этого	 собрания	
значилось,	 что	 «методический	 совет	 считает	
невозможным	дальнейшее	пребывание	Эрнста	
на	 музейном	 фронте»	 (Непомнящий,	 Про-
фессор	Николай	Эрнст,	 с.	 318).	 В	 июне	 1937	
году	Николай	Львович	в	результате	описанных	
событий	 был	 уволен	 из	 Центрального	 музея	
Крымской	 АССР	 за	 фашистскую	 пропаганду.	
Только	в	конце	лета	ему	удалось	поступить	на	
работу	 в	 Симферопольскую	 картинную	 гале-
рею.	Однако	трудовой	стаж	его	там	был	недол-
Рис. 161. Обложка книги Н. Л. Эрнста «Люди 

































гим.	 Уже	 в	 конце	 осени	 директор	 картинной	
галереи	 Зинин	 уволил	 его	 как	 неблагонадеж-
ного	элемента.	
Уже	 15	 февраля	 1938	 года	 было	 подписа-
но	 постановление	 об	 избрании	 меры	 пре-




















ском	 исправительно-трудовом	 лагере	 (Горь-
ковская	область)	(ГАРК.	Ф.	Р-3283.	Оп.	1.	Д.	26.	
Л.	4).	Крымский	ученый	осваивал	профессию	
лесоруба.	Однако	 состояние	 здоровья	 не	 по-
зволило	использовать	его	в	этом	качестве	дол-
го.	И	 тогда	Николай	Львович	работал	истоп-
ником,	 ассенизатором,	 медбратом	 (ГАРК.	
Ф.	Р-3283.	Оп.	1.	Д.	26.	Л.	5).	
После	 отбытия	 срока	 заключения	 в	 1948	
году	Н.	 Л.	 Эрнст	 не	 мог	 сразу	 вернуться	 до-
мой.	 Он	 находился	 в	 статусе	 спецпоселенца.	
Его	супруга	в	это	время	предпринимала	отча-
янные	 попытки	 доказать	 беспочвенность	 об-
винений	 мужа	 и	 добиться	 его	 реабилитации.	
София	 Николаевна	 обращалась	 ко	 многим	
бывшим	сослуживцам	Н.	Л.	Эрнста,	 кого	ми-
новала	суровая	волна	политических	репрессий	
и	 выживших	 в	 кровавые	 годы	 Второй	 миро-
вой	войны.	Откликнулись	известные	ученые	–	
профессора	И.	И.	Пузанов	и	Е.	Ф.	Скворцов.	






живал	 в	 городе	 Прокопьевске	 Кемеровской	
области.	 Однако	 спокойное	 его	 там	 пребы-
вание	 было	 недолгим.	 11	 апреля	 1949	 года	
Прокопьевским	 отделом	 Министерства	 гос-
безопасности	он	был	вновь	арестован	за	вос-





вича	 за	 подозрительные	 по	 шпионажу	 связи	
и	 антисоветскую	 агитацию	 заключить	 в	 ис-
правительно-трудовой	 лагерь	 сроком	 на	 пять	
лет,	считая	срок	с	11	апреля	1949	года»	(ГАРК.	
Ф.	Р-3283.	Оп.	1.	Д.	25.	Л.	1).	Местом	отбыва-
ния	 наказания	 был	 определен	 Озерный	 ла-
герь	(Озерлаг)	(Тайшет,	Иркутской	области),	
где	 Эрнст	 служил	 библиотекарем	 (ГАРК.	
Ф.	Р-3283.	Оп.	1.	Д.	25.	Л.	1-1	об.).	
Утром	 20	 марта	 1956	 года	 Николай	 Льво-
вич	получил	документ	о	снятии	с	него	статуса	





правлений	 крымоведения.	 Переизданные	 его	
труды	используются	практически	во	всех	раз-
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НАСЛЕДИЯ БОЛГАРА И КРЫМА







Представленный	 труд	 касается	 шести	 наи-
более	 сохранившихся	 к	 середине	 1950-х	 го-
дов	наземных	остатков	каменных	сооружений	
на	 территории	 городища,	 принадлежавшего	
в	 прошлом,	 как	 известно,	 столице	 Волжской	
Болгарии	 под	 названием,	 согласно	 русским	
летописцам,	 «Великие	 Болгары».	 Это	 руины	
Четырехугольника,	 Никольской	 церкви,	 Мо-
настырского	 погреба,	 Ханской	 усыпальницы,	
Малого	минарета	 и	Черной	 палаты,	 получив-
шие	 свои	 условные	 наименования	 в	 литера-
турных	 источниках	 сообразно	 их	 внешнему	
виду,	 позднему	 использованию	 или	 извест-
ному	 по	 преданиям	 древнему	 назначению	 к	




мастерской	 (КСНРПМ)	 осуществлялись	 об-
меры,	 зарисовки,	 натурные	 и	 архивные	 ис-
следования	 вверенных	 ему	 памятников.	 В	 те	
годы	реставрируемые	 руины	 являлись	 чуть	 ли	




нических	 особенностей	 монументальной	 ка-
менной	 архитектуры	 эпохи	 существования	
древнейшего	 государства	 Восточной	 Европы.	
Осознание	 величайшей	 историко-культурной	
ценности	 памятников	 обязывало	 к	 соблюде-
нию	 максимально	 внимательного	 и	 глубоко	
научного	 подхода	 к	 их	 изучению,	 что	 опре-
делило	 методику	 поэтапного	 исследования	 и	
выведения	 памятников	 из	 состояния	 крайней	
ветхости;	постепенного	раскрытия	их	от	позд-
нейших	строительных	наслоений	и	культурных	
напластований	 ниже	 земной	 поверхности	 в	
целях	 установления	 характера	 всевозможных	




варительные	 исследования	 переросли	 к	 кон-
цу	 1950-х	 годов	 в	 неотложные	 защитно-ре-
монтные	 работы	 по	 выведению	 памятников	
вначале	 из	 угрожающего	 аварийного	 состоя-
ния,	 сопровождавшиеся	 производством	 зон-


































были	 вскрыты	 значительные	 несоответствия	
данных	 натурных	 исследований	 с	 показания-
ми	 авторов	 ряда	 ранних	 описаний	 и	 поверх-
ностных	исследований	памятников.	Натурные	
исследования	 показали,	 что	 сведения	 о	 бол-
гарских	 памятниках	 носят	 самый	 разноре-
чивый	 характер,	 основанный	 на	 результатах	
лишь	 зрительного	 осмотра	 и	 сравнительно-
го	 анализа	 главным	 образом	 их	 позднейших,	





не	 говоря	 уже	 о	 вопросах	 их	 датировки.	 От-
сутствие	убедительных	сведений	тормозило	и	
начало	 планируемых	 реставрационных	 работ,	










должны	 были	 вестись	 непосредственно	 пе-
ред	началом	самих	консервационных	и	фраг-
ментарно-реставрационных	 работ,	 причем	 с	
участием	 специалистов	 самой	 высокой	 ква-
лификации,	 ибо	 ошибки	 по	 столь	 значимым	
памятникам	 были	 бы	 непростительны.	 Для	
этого	необходимо	было	согласование	в	самых	
высших	 органах	 по	 охране	 памятников	 архи-
тектуры	 научно	 аргументированного	 «эскиз-
ного	 проекта	 реставрации»	 данных	 объектов	
с	 обоснованием	 необходимости	 дальнейших,	
более	 основательных	 архитектурно-архео-
логических	 исследований,	 методики	 произ-
водства	 соответствующих	 строительных	 мер	
применительно	к	специфике	болгарских	руин.	
Для	получения	одобрения	высших	инстанций	
на	 реализацию	 этих	 мер	 автором	 был	 пред-
ставлен	 в	 1964	 г.	 в	 Научно-методический	 со-
вет	Министерства	 культуры	СССР	«эскизный	
проект	консервации	и	фрагментарной	рестав-
Рис. 162. Панорама центральной части Болгарского заповедника. Сверху хорошо видны архитектурные доминанты 
Болгарского городища: центральный комплекс в составе Соборной мечети с минаретом и двумя мавзолеями. 








в   Глава 3 Ч
асть 3.1
рации	 Четырехугольника»,	 предусматриваю-







занского	 филиала	 АН	 СССР,	 летом	 того	 же	
года	на	Болгарском	городище,	в	то	время	еще	
не	 являвшемся	 заповедником,	 начались	 пол-
ное	раскрытие,	 всестороннее	исследование	и	
одновременная	 консервация	 остатков	 древ-
них	частей	руин	Четырехугольника.	Аналогич-
ные	работы	стали	проводиться	с	1964-1965	гг.	
по	 Никольской	 церкви,	 Монастырскому	 по-





кресенского	 и	 ряда	 других	 научных	 специа-
листов,	 внесли	 полную	 ясность	 в	 понимание	
изначального	назначения	и	времени	создания	
памятников,	 явились	 значительным	 научным	






работ.	 Последние	 осуществлялись	 совместно	




Полезным	 материалом	 при	 реконструкции	
утраченного	 облика	 рассматриваемых	 памят-
ников	 явились	 древние	письменно-иконогра-
фические	 источники	 и	 труды	 некоторых	 ис-
следователей	XVIII	 –	 середины	XX	 столетия.	
Относительно	древнейшими	из	исторических	
сведений	являются	записки	дьяка	Андрея	Ми-
хайлова	 (Невоструев,	 1871,	 с.	 526-528),	 отво-
дившего	в	начале	XVIII	в.	земли	на	территории	
бывшего	 города	 для	 православного	 Успен-
ского	 монастыря	 и	 давшего	 первое	 описание	
городищ	и	его	развалин	в	пределах	централь-
ной	 части	 его	 территории.	 Во	 второй	 поло-
вине	XVIII	в.	(1768	г.)	Болгарскому	городищу	
уделял	 внимание	П.	 С.	Паллас	 (Паллас,	 1809,	
с.	183-196),	в	XIX	в.	(хронологически)	–	И.	Ле-
пехин	(Лепехин,	 1771,	 с.	 265-283),	Ф.	Х.	Эрд-
ман	 (Эрдман,	 1825),	 А.	 Шмит	 (Шмит,	 1832),	
П.	П.	Свиньин	(Свиньин,	1839),	Кафтанников	
(Кавелин,	1846;	Кавелин,	1847,	с.	41-65),	Второв	
(Второв,	 1840),	 И.	 Березин	 (Березин,	 1852),	




Касаясь	 специальных	 археологических	 ис-
следований,	 следует	 отметить,	 что	 в	 1892	 г.	
комиссия	 под	 руководством	 И.	 Н.	 Смирно-
ва,	в	составе	К.	А.	Фирсова,	И.	А.	Износкова,	
Ф.	Г.	Мищенко,	произвела	раскопки	в	зоне	Че-
тырехугольника	 (Экскурсии,	 раскопки	 и	 слу-













ственным	 университетом	 под	 руководством	







тельно	 на	 городище	 работала	 объединенная	
археологическая	экспедиция,	возглавлявшаяся	
Институтом	археологии	Академии	наук	СССР	
(до	 1961	 г.	 –	 Институт	 истории	 материаль-
ной	культуры	АН	СССР).	В	 этой	экспедиции	
принимали	 участие	 Государственный	 музей	
ТАССР,	 Государственный	 исторический	 му-
зей	и	Казанский	филиал	АН	СССР.	Результа-
ты	 исследований	 опубликованы	 в	 ряде	 изда-


































АН	СССР.	№	 4,	 10,	 11;	 Труды	Куйбышевской	
археологической	экспедиции.	T.	 I–IV;	в	изда-
нии	 Государственного	 музея	 ТАССР,	 в	 книге	
Л.	П.	Смирнова	«Волжские	булгары»	 (Смир-
нов,	 1951)	 и	 в	 популярной	 книге	 «По	 следам	
древних	культур»	(М.,	1964).	
Наряду	с	указанными	работами	археологи-
ческого	 плана	 проводились	 и	 архитектурные	
исследования	памятников	городища,	опубли-
кованные	в	сборнике	«Болгары	–	Черная	па-





времени	 производства	 последних	 из	 предва-
рительных	ремонтно-консервационных	работ	
по	 ликвидации	 руин	 из	 аварийного	 состоя-
ния.	Вначале	в	форме	докладов	на	совещании-	
семинаре	 «Охрана	 памятников	 культуры	
восточной	 зоны	РСФСР»,	 проведенном	Ми-





ством	 культуры	 УССР	 и	 Научно-методиче-
ским	 советом	 Министерства	 культуры	 СССР	
в	1966	г.	в	Херсоне.	Сообщения	по	этой	теме	
делались	также	на	научной	конференции	Ка-








Руины	 под	 этим	 названием	 располагаются	
в	центральной	части	городища	рядом	с	доми-
нирующей	в	панораме	застройки	села	Болгары	
Успенской	 церковью	 –	 главным	 храмом	 од-




погреб,	 приобретшие	 свои	 русские	 названия	
соответственно	 характеру	 позднейшего	 ис-
пользования	 их	 под	 культовые	 и	 хозяйствен-
ные	нужды	этого	монастыря.	Судя	по	всему,	к	
возникновению	 на	 территории	 размещения	
болгарских	 руин	 православного	 монастыря	
восходит	образование	и	самого	села,	заселен-
ного	в	основном	русскими,	в	застройке	кото-
рого	 встречаются	 старые	 одноэтажные	 кир-




типичным	 образцом	 русского	 провинциаль-
ного	 культового	 зодчества	 своего	 времени	 и	
тоже	 состоит	 на	 государственной	 охране	 как	
памятник	 истории	 и	 культуры.	Исключитель-
но	 благоприятное	 ландшафтно-градостро-
ительное	 расположение	 указывает	 на	 важ-
ность	 участка,	 где	 размещается	 исследуемый	
Рис. 163. Аэрофотосъемка Болгарского городища. 
Приближены: а) Малый минарет и Ханская 
усыпальница; б) Соборная мечеть с минаретом, 














ник,	 или,	 как	 окончательно	















землей	 главным	 образом	 по	
четырем	 углам	 бывшего	 со-	
оружения	 в	 виде	 трехчетверт-
ных	овальных	в	плане	выступов	
высотой	 от	 2	 до	 4	 м	 и	 частич-
но	 по	 сторонам	 в	 виде	 ниж-
них	рядов	каменной	панцирной	кладки.	Наи-
большая	 часть	 руин	 покрывалась	 культурным	
слоем	 земли,	 поверхность	 которой	 прореза-
лась	 кирпичной	 оградой	 церковного	 двора.	
Подквадратный	план	руин	образовывал	слабо	
выраженную	 трапецеидальную	 форму,	 обра-
щенную	широкой	стороной	на	юг,	с	отклоне-
нием	 его	 перпендикулярной	 оси	 к	 западу	 на	
15	 градусов,	 в	 сторону	 Киблы.	 Три	 из	 отме-
ченных	 угловых	 выступов	 стен	имели	остатки	
наружной	 туфовой	 облицовки	 в	 виде	 уширя-
ющейся	несколькими	выступами	книзу	много-
гранной	поверхности,	 а	 четвертый	сохранил-
ся	 в	 виде	 бесформенной	 бутовой	 кладки	 без	




Состояние	 памятника	 отражено	 на	 планах	
начала	XX	в.	у	Б.	В.	Крелленберга,	П.	С.	Пал-
ласа,	Ф.	Х.	Эрмана,	Кафтанникова,	А.	Дюранда	
(ГИМ).	 В	 них	 показано	 почти	 полное	 очер-
тание	 периметрального	 контура	 стен,	 за	 ис-






бокам	 восточного	 и	 западного	 входов	 на	фа-
садах	 имеются	 прямоугольные	 выступы,	 при-
нимавшиеся	 исследователями	 за	 контрфорсы	
стен,	 за	 ними,	 ближе	 к	 углам	 здания,	 –	 окон-
ные	проемы	(на	восточной	стене	обозначено	
лишь	 южное	 окно,	 так	 как	 северная	 часть	 ее	
основания	не	сохранилась).	На	южном	фасаде	
прямоугольных	выступов	три,	и	средний	из	них	





тежах	 по-разному)	 уцелевших	 базовых	 осно-
ваний	бывших	опор	внутреннего	помещения.	
Анализ	 историко-литературных	 и	 иконо-
графических	материалов.	К	1712	г.,	ко	времени	
создания	 Успенского	 монастыря,	 относится	
наиболее	 раннее	из	 сохранившихся	 сведений	
Рис. 164. Эрдман Ф. Х. Руины Болгара. Рисунки из «Die Ruinen Bulgars», 
1820 г. (А, Б, В, Г, Д, Е)

































о	 данных	руинах.	В	«Выписи	 с	межевых	 книг	
на	 землю	 Успенского	 монастыря»	 этого	 года	
говорится:	«Да	на	том	городичем	месте,	в	око-













татарского	 Ахуна	 Кадыр-Мамета,	 что-де	 меж	
тех	 палат	 была	 мусульманской	 веры	 большая	
мизгит».	Из	«Выписи...	1712	года»	следует,	что	




высотой	 «одиннадцать	 сажен»	 (около	 24	 м).	
Правда,	 точное	 местоположение	 минарета,	
известного	по	позднейшей	литературе	под	на-






Большого	 минарета.	 Приведем	 древнейшие	
из	них.	





















оставлены	 небольшие	 скважины,	 в	 которые	
свет	проходит,	и	потому	видно	ходить	по	лест-
нице.	...Башня	стоит	в	северо-западном	углу	...	









Рис. 165. Эрдман Ф. Х. Руины Болгара. Рисунки из «Die 
Ruinen Bulgars» , 1820 г. (А, Б, В, Г, Д, Е)








в   Глава 3 Ч
асть 3.1
И.	 Лепехин:	 «Еще	 четыре	 большие	 баш-
ни,	 коим	мера:	 первой	 в	 окружности	 7	 сажен	
с	 половиною,	 вышины	 2	 сажени.	 Второй	 в	
окружности	 8	 сажен	 с	 половиною,	 вышина	 2	
сажени.	 Третьей	 в	 окружности	 12	 сажен,	 вы-
шины	 2	 сажени	 с	 полуаршином.	 Четвертой	 в	
окружности	 6	 сажен	 с	 половиною,	 вышины	 1	
сажень.	Между	оными	башнями	развалившим-




















Таким	 образом,	 казалось	 бы,	 что,	 согласно	








всем	 углам	 имели	 низкие	 башни...	 В	 подкре-
пление	предположения,	что	в	сем	замке	было	



















рет	 в	 близкую	конструктивную	связь	 с	Четы-
рехугольником.	Существование	Б.	минарета	в	
конструктивной	 связи	 с	 Четырехугольником	
на	 том	 месте,	 на	 котором	 его	 указывают,	 на-
чиная	со	Шмита,	совершенно	разрушает	стро-
го	 выдержанный	 цельный	 план	 всего	 здания.	
Уничтожается	весь	фасад	определенного	сти-
ля	 и	 совершенно	 не	 вяжется	 существование	
его	на	месте,	где	должен	быть	западный	пилон	
килевидной	 арки	 портала...	 В	 нашем	 распо-
ряжении	 небольшой,	 но	 чрезвычайно	 инте-
ресный	 материал,	 который	 заставляет	 думать	
о	 том,	 что	место	Большого	минарета	 должно	
быть	не	там,	где	его	фиксируют	хотя	бы	Шмит	
и	в	последнее	время	Крелленберг...	Мы	не	ос-
меливаемся	 настаивать	 на	 этом...	 пока	 не	 до-
кажут	 нам	 это	 тщательные	 археологические	
изыскания,	 но	 приведем	 те	 известия	 обсле-
дователей	 –	 очевидцев	 Б.	 минарета,	 которые	
вызывают	 недоумения	 неясностью,	 неточно-
стью,	а	может	быть,	и	той	действительностью,	
в	 которой	 находились	 памятники.	 Указания	
Палласа,	 Эрдмана,	 Свиньина,	 Кафтанникова,	






стена	 Четырехугольника,	 то	 любопытно,	 как	
связывались	эти	два,	исключающие	друг	друга,	









































уже	 указывали	 в	 описании	 рисунка	 Кафтан-
никова	некоторые	основные	детали,	и,	как	бы	
ни	 хотелось	 быть	 осторожными,	 мы	 все-таки	
обращаем	на	него	сугубое	внимание.	Рисунок	с	
натуры	дает	нам	указание	на	то,	что	часть	руин	





б.	 «Монастырского	 Погреба»,	 и,	 таким	 об-
разом,	 Б.	 минарет,	 по	 Кафтанникову,	 стоит	
«обок»	 Четырехугольника,	 к	 северо-западу	
от	 его	 северо-западного	 гранного	 минарета	
(угловые	 гранные	 выступы	 руин	 А.	 С.	 Баш-
кировым	наверно	принимаются	 за	основания	
четырех	минаретов.	–	С. А.).	Данное	местопо-
ложение	Б.	 минарета	 (основано	на	 неверной	
расшифровке	рисунка	Кафтанникова.	–	С. А.)	
вполне	разумно	и	уместно,	 в	 таком	его	поло-
жении	 и	 Четырехугольник	 сохраняет	 цели-
ком	 весь	 свой	 художественно-архитектурный	




Из	 приведенных	 сообщений,	 начиная	 с	
П.	П.	 Свиньина,	 видно,	 что	 назначение	 руин	
и	 точное	 местонахождение	 стоявшего	 где-
то	 на	 этом	 месте	 высокой	 башни	 Четырех-	
угольника,	 называемого	 Большим	 минаре-
том,	 долгое	 время	 оставались	 под	 вопросом	
и	 служили	 объектом	 различных	 толкований.	
Так,	 П.	 П.	 Свиньин,	 А.	 Ф.	 Риттих	 и	 Второв	
принимают	 руины	 за	 бывший	 укрепленный	
замок	 или	 царский	 дворец.	 По	 предполо-
жению	 археологической	 комиссии	 в	 соста-
ве	И.	Н.	Смирнова,	И.	А.	Фирсова,	И.	А.	Из-
носкова	 и	 Ф.	 Г.	 Мищенко,	 занимавшихся	
раскопками	 руин	 в	 1892	 г.,	 памятник	 «ближе	
всего	напоминает	собой	остатки	медресе».	По	
татарским	преданиям1,	указанному	мнению	П.	
С.	 Палласа,	 а	 также	 мнениям	 Кафтанникова,	
И.	 Березина,	 В.	 Ф.	 Смолина,	 И.	 Г.	 Худякова,	
А.	 С.	 Башкирова,	 А.	П.	 Смирнова	 (Смирнов,	
1948),	В.	В.	Егерева	(Егерев,	1958,	с.	377)	и	др.,	
руины	 причисляются	 к	 остаткам	 Соборной	
мечети.	 Ошибочное	 мнение	 А.	 С.	 Башкиро-
ва	 относительно	 местоположения	 минарета	
мечети	основано,	 как	 видно	из	 его	 текста,	 на	
неверной	 расшифровке	 рисунка	 Кафтанни-
кова	 и	 предвзятом	 представлении	 некоего	
«определенного	 стиля»,	 согласно	 которому	
северный	 фасад	 бывшей	 мечети	 якобы	 дол-
жен	 быть	 только	 симметричным	 относитель-
но	оси	главного	портального	входа.	Это	мне-
ние	получило	отражение	и	на	обмерном	плане	
Бехтерова	 и	Шельнова,	 приведенном	 в	 книге	
А.	 С.	 Башкирова,	 где	 северо-восточная	 часть	
памятника,	 скрытая	 под	 культурным	 слоем,	
показана	 условным	 пунктиром	 симметрично	
северо-западной	 части.	 А.	 С.	 Башкировым,	 а	
позднее	Н.	Ф.	Калининым	(История	Татарской	
АССР,	 1955)2	 даны	 соответствующие	 этому	
плану	неверные	реконструкции	руин	(у	перво-
Рис. 166. Эрдман Ф. Х. Руины Болгара. Рисунки из 
«Die Ruinen Bulgars» , 1820 г. (А, Б, В, Г, Д, Е)
В) Большой минарет и Соборная мечеть. 
1 На указания татарского ахуна Кадыр-Мамета ссылается А. Михайлов, см.: «Выпись... 1712 г.»
2  Реконструкция Н. Ф. Калинина исполнена художником В. Л. Лаптевым на картине, хранящейся в Государственном музее РТ и опубликованной в 





























ется	 на	 северном	 фасаде	 над	 существующим	





Суждения	 исследователей	 расходились	 и	
относительно	 расстановки	 внутренних	 опор	
сооружения:	если	по	мнению	комиссии	1892	г.	
опоры	располагались	 в	шести	рядах	по	шесть	
колонн,	 то	 по	 мнению	 комиссии	 1915	 г.	 они	
составляли	четыре	ряда	по	пять	колонн	в	ряду	
(Смолин,	 1926).	 Степень	 достоверности	 ука-
занных	 гипотез	 могла	 быть	 проверена	 лишь	




ным	 в	 оценке	назначения	и	 характера	 соору-	
жения	 являются	 сохранившиеся	 чертежи	
А.	Шмита	 (Шмит,	 1832)	 (рис.	 173)	 и	 рисунки	




на	 другом	 участке	 городища	 Малым	 минаре-
том	и	отличался	от	последнего	главным	обра-
зом	большей	высотой	(рис.	 171).	Кубовидное	
основание	 его	 с	 помощью	 угловых	 срезов	 и	
невысокого	восьмигранного	яруса	плавно	пе-
реходило	в	несколько	сужающийся	кверху	ци-
линдрический	 ствол,	 на	 ко-
тором	 возвышался	 меньший	
по	сечению	ярус	невысокого	

















довести	 постройку	 до	 кон-
Рис. 167. Эрдман Ф. Х. Руины Болгара. Рисунки из «Die Ruinen Bulgars», 1820 г. 
(А, Б, В, Г, Д, Е)
Г) Вид на памятники со стороны проезда в городском валу.
3 Приведены в указанных сочинениях П. С. Палласа, Ф. Х. Эрдмана, Кафтанникова. Кроме того, в Гос. историческом музее в Москве имеются 
акварельный рисунок под заголовком «Общий вид на развалины Болгар» и гравюра того же вида художника А. Дюранда. Сохранились в 


































был	 заброшен,	 а	 на	 всей	 этой	
территории	 продолжали	 жить	
горожане.	 Только	 в	 60-х	 годах	
XIII	в.,	а	вернее	в	конце	XIII	в.,	
строительство	 было	продолже-
но.	 Кладка	 стен,	 по-видимому,	
относится	к	самому	концу	XIII	
в.	 или	 к	 рубежу	XIII–XIV	 вв.	 В	
начале	 XIV	 в.	 были	 построе-
ны	 башни.	 Разница	 во	 време-
ни	 между	 постройками	 стен	 и	
башен	 незначительна.	 К	 это-
му	 времени	 относится	 ниж-
ний	 пол.	 Когда	 был	 положен	
второй	 пол	 (деревянный),	 ре-
шить	 нельзя.	 Не	 ранее	 конца	
30-х	 годов	 XIV	 в.	 была	 вымо-
щена	 площадь»	 (Воскресен-
ский,	 Смирнов,	 1966,	 с.	 257).	
Это	заключение	легло	в	основу	
хронологии	 соответствующих	
периодов	 строительства	 и	 по-
следующих	реконструкций	храма,	выявленных	
автором	в	итоге	архитектурных	исследований	
значительного	 ряда	 собственных	 зондажей	 и	
дополнительных	шурфов.	
Археологическое	 вскрытие	 было	 начато	 с	
северо-восточной	части	руин,	над	которой	су-
ществовал	 небольшой	 холмик,	 некогда	 обра-




основания,	 на	 глубину	 до	 1,8	 м	 ниже	 уровня	
пола	 бывшего	 помещения	 мечети.	 Разруше-




ных	 угловых	 башен.	На	 северном	фасаде	 ос-
нование	 бывшего	 входного	 проема	 с	 левой	
стороны	под	культурным	слоем	оказалось	об-
рамленным	 таким	же	 внешним	 выступом,	 как	
и	справа,	соединенным	с	последним	в	основа-
нии,	 примерно	 на	 уровне	 бывшего	 пола	 вну-










бы	 симметрично	 выступ,	 имеющийся	 на	 за-
падной	половине,	как	на	указанном	обмерном	





тричную	 композицию,	 заложенную	 с	 самого	
начала	 строительства.	 А	 это	 обстоятельство,	
подкрепленное	тем,	что	фундамент	западного	




над	 этим	 выступом	 бывшего	Большого	мина-
рета,	размер	основания	которого	в	поперечни-
ке	составлял	5,3	м4.	Как	видно	из	приведенных	
исторических	 сведений,	 точное	 местополо-
жение	Большого	минарета	 долгое	 время	 счи-
Рис. 168. Эрдман Ф. Х. Руины Болгара. Рисунки из «Die Ruinen Bulgars», 
1820 г. (А, Б, В, Г, Д, Е)
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талось	 спорным.	 У	 А.	 Ф.	 Риттиха,	 например,	
посетившего	 Болгары	 вскоре	 после	 падения	
Большого	 минарета,	 он	 значится	 стоящим	 в	
середине	 внутренней	 площадки	 памятника,	
по	типу	центральной	башни	—	донжона,	бла-









исследованием	 данного	 участка)	 сопоставле-
ние	 его	 плана	 с	 восточными	 аналогиями	 бо-
лее	позднего	происхождения,	 чем	болгарская	
мечеть;	с	другой	стороны,	при	постановке	ми-
нарета	 на	 указанном	 прямоугольном	 выступе	
(на	 своем	 месте)	 авторам	 странным	 казалось	
то,	что	вход	в	минарет,	располагаемый	на	всех	
древних	изображениях	и	по	всем	ранним	пись-







































(Кавелин,	 1846)	 и	 некоторые	 исследователи	







трещины.	 Таким	 образом,	 установленное	 по	
Рис. 169. Эрдман Ф. Х. Руины Болгара. Рисунки из «Die Ruinen Bulgars» , 1820 г. 
(А, Б, В, Г, Д, Е)
Е) Белая палата. 

































результатам	 вскрытия	 древнее	 местоположе-
ние	Большого	минарета	не	должно	связывать-
ся	 с	 сомнением	В.	 В.	 Егерева	 о	 возможности	
примыкания	 его	 входа	 вплотную	 к	 фасадной	
плоскости	 мечети	 (Березин,	 1852).	 Это	 со-
мнение	легко	устранимо	при	весьма	логичном	









стороны	 первоначально	 соединялся	 с	 север-
ной	стеной	мечети	в	единую	монолитную	клад-
ку.	Он	выделился	в	отдельный	четырехгранный	
нижний	 ярус	 (с	 арочным	 проемом,	 первона-










В	 процессе	 дальнейших	 раскопов	 руины	
были	 вскрыты	 по	 всему	 периметру	 основа-
ния	стен	как	с	наружной	(почти	везде	до	низа	
фундамента),	так	и	с	внутренней	стороны,	что	
позволило	 произвести	 тщательный	 архитек-
турный	 обмер	 сохранившегося	 памятника.	
Внутренний	 профиль	 стен,	 скрытый	 в	 под-
польной	 части,	 вскрывался	 фрагментарно	 на	
трех	участках:	два	–	у	восточного	и	западного	
входных	проемов,	один	–	у	восточной	стены,	с	
противоположной	 стороны	 его	южного	 кон-
трфорса.	 Результаты	 исследований	 показали,	
что	стены	имеют	две	различные	системы	клад-





башнеобразных	 выступов,	 огибающих	 углы	




ным	 цокольным	 основанием,	 свидетельствуя	
о	пристройке	башен	позднее	возведения	стен	
самого	 храма.	 Это	 нашло	 и	 археологическое	




Стены	 храма	 в	 основании	 имеют	 два	 уши-
рения	–	цокольное	и	фундаментное,	из	кото-
рых	 горизонтальные	 уступы	 над	 последним	
наблюдаются	 одновременно	 в	 наружных	 и	
внутренних	 профилях	 стены.	 Ввиду	 неболь-
шого	 общего	 уклона	 холмистого	 участка	
под	 мечетью	 в	 комплексе	 с	 соседними	 двумя	
Рис. 170. Титульный лист альбома «Архитектурные 
чертежи развалин древних Болгар. Сняты с натуры в 
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сооружениями	к	югу	и	юго-западу	линии	фун-
даментных	 выступов,	 постепенно	 возвышаясь	
уступами	к	северу,	на	северном	фасаде	слива-
ются	 с	 цокольным	 выступом.	 Первоначаль-
ный	 дневной	 уровень	 почвы	 пролегает	 чуть	
ниже	цокольного	выступа	на	северном	фасаде	
и	немного	ниже	(на	70-80	см)	в	южной	части	
западного	 фасада,	 занимая	 промежуточное	
положение	 между	 этими	 высотами	 на	 других	
фасадах.	 Сам	 цокольный	 выступ	 огибает	 фа-
сады	 также	на	 разных	 уровнях,	 но	 в	 пределах	
70-80	 см	 ниже	 пола	 внутреннего	 помещения.	
Контрфорсы	этих	(надцокольных)	стен,	про-




стей,	 как	 отмечалось,	 соответственно	 укло-
ну	рельефа	местности	(чем	ниже	рельеф,	тем	
больше	 вынос	 вперед	 и	 книзу.	 Их	 кладка	 от-
личается	от	 кладки	ранее	 заложенных	 контр-	
форсных	 выступов	 цокольной	 части	 более	
тщательным	 отесыванием	 блоков,	 наружная	
поверхность	которых	представляет	собой	бо-
лее	 правильный	 прямоугольник.	 Это	 хорошо	
заметно	на	западных	контрфорсах,	сохранив-
шихся	 до	настоящего	 времени	на	 относи-
тельно	большую	высоту.	





ного	 бутового	 заполнения	 (так	 называе-
мая	панцирная	 кладка).	Раствор	известко-
во-песчаный,	более	чистый	в	облицовке	и	
с	 примесью	 крошек	 кирпича,	 камня,	 угля	
и	 кусочков	 незагипсовавшейся	 извести	 в	
забутке.	 В	 результате	 многовекового	 под-
соса	 влаги	 из	 грунта	 раствор	 в	 облицовке	
цоколей	 и	 фундаментов	 потерял	 связую-
щие	свойства	и	представляет	собой	рыхлую	





ной	 поверхности	 цоколя.	 Особенностью	
стен	 второго	 периода,	 расположенных	
над	 цокольной	 частью	 храма,	 является	 опять	





тырех	 рядов	 выше	 пола.	 Разница	 наблюдает-
ся,	 во-первых,	 в	 самих	облицовочных	блоках,	
имеющих	 в	 верхних	 рядах	 более	 округлую	
форму	в	сравнении	с	относительно	продолго-
ватой	 формой	 камней	 нижележащей	 кладки,	
во-вторых,	более	 выраженно,	 в	растворе	кла-




и	 качественным	 составом:	 в	 виде	 примеси	 в	
него	 включается	 большее	 количество	 очень	





в	 растворе	 отсутствуют	 крошки	 незагасив-
шейся	извести,	почти	не	встречается	примесь	
обожженной	 глиняной	 и	 угольной	 крошки,	
Рис. 171. Ханская усыпальница и Малый Минарет. 







































По	 цвету	 песчаной	 добавки	 раствор	 забутки	








Различие	 верхних	 и	 нижних	 рядов	 клад-
ки	 стен	исследуемого	 здания,	 казалось	бы,	не	
является	 единственным	 в	 постройках	 Бол-
гарского	 городища.	 Использование	 более	
слабого	 раствора	 в	 фундаментах	 и	 прочного	
раствора	 в	 кладке	 надземной,	 оголенной	 ча-
сти	стен	обнаружено	было	при	исследовании	
и	соседних	памятников	–	Никольской	церкви	
(ныне	 именуется	 Восточным	 мавзолеем	 дан-







емой	 Соборной	 мечети	 (первая	 половина	 и	
середина	XIV	в.).	Таким	образом,	одновремен-




вания	 в	 Соборной	 мечети	 двух	 совершенно	
разных	 по	 химическому	 и	 петрографическо-
му	 составу	 растворов	 в	 один	 строительный	





раздо	 выше	 последнего	 и	 дневного	 уровня	 в	
целом	 и	 неравномерно	 по	 горизонтальному	
уровню	кладки,	 в	пределах	нескольких	ее	ря-
дов,	 т.	 е.	 с	перепадами.	Во-вторых,	 как	отме-
чалось,	 имеется	 разница	 в	 самих	 блоках	 об-
лицовки.	 В-третьих,	 растворы	 верхних	 рядов	






относительно	 слабый	 раствор	 (как	 и	 в	 своих	
нижних	рядах,	включая	цоколь	и	фундамент),	
в	то	время	как	примыкающие	к	ним	стены	хра-
ма	 в	 своих	 верхних	 рядах	 на	 том	 же	 уровне	
выложены	на	высокопрочном	растворе,	хотя,	
казалось	бы,	разделительная	граница	не	долж-
на	 была	 обойти	 такую	 ответственную	 часть	
кладки,	как	стена	высокого	минарета.	Эти	со-
мнения	могут	быть	устранены	лишь	при	усло-
вии	 относительно	 позднего	 происхождения	
верхних	рядов	кладки	основания	стен	на	ином,	
более	прочном	растворе,	что	подтверждается	
Рис. 172. Бехзад Кемаледдин. Строительство мечети. 
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следующим	 обстоятельством.	 Нижний	 четы-
рехгранный	ярус	Большого	минарета,	как	от-
мечалось,	 имел	 вход	 с	 южной	 стороны,	 при-





нижних	 частях	 до	 рассматриваемой	 раздели-




воначальная	 перевязка	 стены	 с	 вертикальной	
кладкой	 входного	 яруса	минарета	 была	 нару-
шена	 неизбежным	 появлением	 разделитель-








в	 минарет.	 После	 разрушения	 заново	 возве-
денной	стены	храма	до	сохранившегося	до	нас	




минарета,	 южный	 фасад	 минарета	
оголился	почти	до	самого	низа,	об-
нажив	свой	вход.	Таким	он	и	зафик-












Таким	 образом,	 детальное	 ар-
хитектурное	 обследование	 остат-
ков	 стен	 Четырехугольника,	 быв-
шей	 мечети,	 позволяет	 установить	
наличие	 двух	 строительных	 периодов	 в	 его	
первоначальном	 возведении	 и	 одной	 рекон-




но	 отнести	 закладку	 фундамента	 мечети	 до	
верха	 цокольного	 выступа	 (включая	 основа-
ния	 минарета,	 портального	 главного	 входа	 и	
контрфорсов),	 то	 ко	 второму	 периоду,	 про-
долженному	с	некоторым	разрывом	от	перво-
го,	следует	отнести	продолжение	кладки	самих	
стен	 храма	 с	 внутренними	 опорами	 в	 перво-
начальной	 модульной	 системе	 и	 завершение	
его	 строительства,	 за	 исключением	 угловых	
выступов.	К	последующей	реконструкции	от-
носится	 перекладка	 стен	 молитвенного	 зала	
мечети,	замена,	как	следует	из	последующего	








Рис. 173. План Болгара и архитектурные рисунки болгарских 


































следующее.	 Обкладка	 сохранившихся	 осно-
ваний	 входных	 и	 оконных	 проемов	 в	 стенах	
храма,	возведенных,	по	всей	очевидности,	во	
второй	строительный	период,	а	также	наруж-
ные	 углы	 стен,	 сохранившиеся	 за	 пристро-
енными	 угловыми	 выступами,	 выполнены	 из	
крупных	 и	 тщательно	 отесанных	 каменных	
блоков	без	следов	штукатурки.	На	их	поверх-
ностях,	 первоначально	 белившихся	 извест-
ковым	 раствором,	 заметны	 следы	 обработки	
металлическим	 предметом	 –	 зубчаткой.	 Эти	
поверхности	 очень	 напоминают	 аналогич-
но	 обработанные	 поверхности	 закавказских	
и	 крымских	 каменных	 построек.	 С	 кладкой	
самих	 стен,	 выполненной	 из	 мелких	 грубо	
обработанных	 камней,	 они	 перевязываются	
благодаря	 укладке	 крупных	 блоков	 в	 верти-
кальной	 порядовке	 в	 виде	 зубчатой	 штрабы.	









жащих	 блоков.	 Такая	 же	 систе-





на	 фасадах	 восьмигранного	 яру-
са	 соседней	 Никольской	 церк-
ви,	 являвшейся	 первоначально	
мавзолеем	 с	 восточной	 стороны	
исследуемой	 мечети.	 Сходство	 с	
последней	 в	 системе	 кладки	 (см.	
ниже),	 возведенной	 в	 30-х	 годах	
XIV	в.	(Воскресенский,	Смирнов,	
1966,	с.	257)	указывает	на	возмож-
ность	 реконструкции	 стен	 мече-
ти	 в	 один	 общий	 строительный	
период	с	созданием	мавзолея.	
Углы	 стен	 храма	 конструктив-
но	усиливались	также	закладкой	в	
толщу	 забутовки	 дубовых	 связей.	
Так,	 в	 толще	 западной	стены	(на	изломе	воз-
вышения	ее	кладки	у	южного	угла)	и	северной	
стены	(на	изломе	такого	же	возвышения	у	за-
падного	 угла)	 при	 исследовании	 обнаружены	




сообщения	 их	 в	 углах	 с	 отверстием	 смежной	
стены	 привело	 к	 выявлению,	 путем	 зондиро-
вания,	аналогичного	отверстия	на	той	же	вы-
соте	 в	 западной	 стене	на	изломе	 у	 северного	
угла,	 которое	 должно	было	 стыковаться	 с	 от-
верстием	 в	 северной	 стене.	 Как	 показал	 зон-
даж	этого	угла,	оба	отверстия	сообщались,	но	
располагались	 со	 смещением	 относительно	
друг	друга	по	вертикали	на	3-5	см.	На	их	сты-
ке	 в	 каналах	 сохранились	 остатки	 сгнившего	
дерева,	 а	 сами	 стенки	 каналов,	 представляв-






нала	 вдоль	 западной	 стены	 на	 вертикальном	
изломе	 южной	 стены	 не	 было	 обнаружено	
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ввиду	того,	что	этот	излом	здесь	от-
стоит	 от	 угла	 на	 большем	 расстоя-
нии	 (около	 4	 м),	 чем	 предыдущие	
изломы	 (около	 3	 м).	 Это	 говорит	
об	установке	 деревянных	связей	не	
по	всему	периметру	стен,	а	только	в	
ее	 углах	 и	 длине	 закладных	 бревен,	
составляющих	приблизительно	 3	м.	
Дерево	 играло	 конструктивную	
роль	 и	 в	 основании	 стен:	 под	 их	
фундаментами	выявлены	были	дубо-
вые	сваи	диаметром	7-12	см,	длиной	
70-80	 см,	 забитые	 в	 материковый	
грунт	 на	 расстоянии	 20-25	 см	 друг	
от	 друга	 в	 целях	 его	 уплотнения.	
Тщательная	 кладка	 углов	 храма,	 с	
закладкой	 в	 них	 дубовых	 связей,	
свидетельствует	 также	 о	 том,	 что	
первоначально	стены	не	нуждались	
в	 угловых	 контрфорсах.	 Во	 всяком	






прорубленная	 в	 его	монолитной	 толще	 вдоль	
поверхности	западного	фасада	над	цокольным	
выступом	до	его	угла,	не	обнаружила	древнего	
контрфорса.	 Одновременно	 на	 стыке	 стен	 у	
этого	углa	наблюдался	небольшой	уклон	вниз	
горизонтальных	рядов	кладки	восточной	и	се-
верной	 стен	 мечети.	 Незначительное	 откло-
нение	 в	 северо-восточную	 сторону	 имеет	 и	
сам	выступ.	Это	указывает	на	сложную	дефор-
мацию	–	одновременное	оседание	угла	храма	
с	 северо-восточным	 выступом	 и	 отклонение	
восточной	 стены	 храма	 наружу,	 очевидно,	 от	
действия	распорных	усилий	бывших	аркад	(см.	
ниже)	над	опорами	внутри	молитвенного	зала.	
Поверхность	 каменных	 стен	 и	 снаружи	 и	
изнутри	 была	 оштукатурена	 известково-пес-
чаным	 раствором	 с	 той	же	 примесью	мелкой	
каменной	 крошки,	 как	 и	 в	 растворе	 кладки	
третьего	строительного	периода.	Не	штукату-
рились	только	те	части	фасадов,	которые	име-
ли	 резной	 декор	 по	 относительно	 ровной	





частично	 сохранились	 на	 юго-западном	 углу	
и	у	западного	входного	проема,	а	четкие	сле-
ды	 наружной	 штукатурки	 были	 обнаружены	
лишь	 при	 зондировании	 кладки	 угловых	 вы-
ступов	 –	 оснований	 бывших	 северо-восточ-
ной	и	юго-западной	башен,	 за	которыми	они	
сохранились	на	поверхности	периметральных	
стен.	 Следы	 наружной	штукатурки	 выявились	
также	 в	 двух	 декоративных	нишах,	основания	
которых	 были	 обнаружены	 при	 обследова-
нии	западного	фасада.	Как	показали	зондажи,	
пятигранные	 ниши	 располагались	 по	 бокам	
входа,	 чуть	 ниже	 уровня	 пола,	 и	 были	 в	 свое	
время	 заложены	 такой	же	по	 характеру	 клад-
кой	на	 высокопрочном	растворе,	 как	и	 стены	
самой	 ниши.	 Закладка	 ниш	 указывает	 на	 ре-
конструкцию	 фасада,	 могущую	 произойти	





Рис. 175. А) Проект консервации и фрагмент реставрации южного 
фасада Монастырского погреба по первоначальному облику, 









































первого	 слоя	 монолитными	 кусочками	 тол-
щиной	в	среднем	до	4	см	(третий	период)	и	до	
2	см	(четвертый	период).	Снаружи	штукатур-




па.	 Поэтому	 за	 пределами	 угловых	 выступов	




ном	 слое.	Местами	 на	 стенах	 заметны	 следы	















Интересной	 деталью	 являются	 сохранив-
шиеся	на	своих	местах	крупные	горизонтально	
Рис. 177. В) Черная палата. Обмер северного фасада  
в конце 1950-х гг. 
Рис. 176. Б) Никольская церковь (Восточный 
мавзолей). Пропорциональный анализ высоты 
позднейшего завершения памятника на обмерном 
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Рис. 178. Фрагмент блока с резным орнаментом. 
Известняк. XIV вв. Болгарское городище. БГИАМЗ. 




см)	 углубления	 (2	 см)	 и	 вставленные	 в	 неко-
торые	из	них	чугунные	пластинки	квадратной	








расплавленным	 оловом.	 Блоки	 же	 оснований	
оконных	 проемов,	 располагавшиеся	 на	 уров-
не	дверных	порожных	блоков,	на	своих	перво-




















на	 фасадной	 плоскости	 обрамлялись	 профи-
лированной	 каменной	 кладкой	 из	 крупных	
блоков	 с	 орнаментальной	 резьбой.	 Несколь-
ко	таких	деталей	со	следами	профиля	и	резь-
бы	 было	 обнаружено	 и	 извлечено	 из	 кладки	
поздней	 ремонтной	 облицовки	 юго-восточ-
ной	башни.	Принадлежность	одного	из	них	к	
очень	 низкому	 (на	 уровне	 соседнего	 дверно-




тальной	 резьбы	 другого	 проема	 выявилось	
сходство	их	мотивов	с	орнаментом	одного	из	





юго-западного	 окна	 и	 удостовериться	 в	 пра-
вильности	установки	их	на	свои	первоначаль-
ные	места.	




казывает,	 что	 художественная	 трактовка	 об-
рамления	 входа	 была	иной,	 чем	окна.	Она	не	
совпадает	 и	 с	 рисунком	В.	И.	Корсунцева	 по	
реконструкции	 второго	 неизвестного	 проема	
Четырехугольника	 и	 тем	 самым	 указывает	 на	
то,	что	реконструкция	В.	И.	Корсунцевым	вто-
рого	проема	относится	не	к	входному,	а	к	одно-
му	 из	 следующих	 оконных	 проемов,	 которые	
5 Сохранилось несколько набросков художника Т. Н. Сафронова, исполненные в 1892 г. (архив КСНРПМ) и рисунки реконструкции низа двух 
неизвестных по местоположению на руинах проемов и детали главного портала, использованные художником В. И. Корсунцевым (Казан. 
музейный вестн. № 5-6). Приведены в рукописной монографии автора исследования (Айдаров, 1968). 


































декоративно	 оформлялись,	 по	 всей	 очевид-








о	 том,	 что	 верхнее	 окаймление	 окна	 было	 не	
арочным,	 а	 прямоугольным.	 Это	 обстоятель-




лактитовых	 вставок,	 найденных	 у	 северного	
портала.	Эти	детали	в	настоящее	время	выстав-
лены	в	экспозиции	местного	музея.	
Касаясь	 северного	 портала,	 можно	 отме-
тить,	 что	 выявленный	 восточный	 пилон	 его	
сохранился	на	один	ряд	выше	западного,	воз-
вышавшегося	 от	 уровня	 предпорожней	 пло-
щадки	 на	 высоту	 одного	 ряда	 крупных	 тща-
тельно	 отесанных	 облицовочных	 блоков.	На	
восточном	 пилоне	 отмеченный	 вышележа-
щий	 второй	 внутренний	 (ле-
жащий	 ближе	 к	 оси	 портала)	
ряд	облицовочных	блоков	име-
ет	 значительный	 отступ	 к	 за-
паду,	 обнажая	 свою	 широкую	
горизонтальную	 поверхность,	
служившую,	 судя	 по	 всему,	 си-
деньем.	 Внутренние	 блоки	 за-
падного	 пилона	 также	 очень	
широки	и	тоже,	очевидно,	пред-
назначались	для	бокового	сиде-
нья	 в	 преддверной	 зоне	 порта-
ла.	 Такие	 выносные	 порталы	 с	
внутренними	 боковыми	 сиде-
ньями	 довольно	 часто	 встре-
чаются	 в	 восточной	 культовой	
архитектуре	 сельджукского	 пе-
риода.	 Над	 такими	 сиденьями	
на	боковой	внутренней	поверх-
ности	 пилонов	 обычно	 рас-
полагаются	 небольшие	 нишки	
пятигранной	 формы	 в	 плане,	
украшенные	 сверху	 резными	
пальметками,	вписанными	в	по-
лукупол	 стрельчатого	 арочного	 завершения.	
На	 данном	 участке	 болгарского	 памятника	
следов	таких	нишек	не	обнаружено	ввиду	ма-
лой	высоты	сохранившейся	части	пилона.	Но	
указанное	 стрельчато-арочное	 завершение	 с	
вписанными	 в	 полукупол	 пальметками	 было	
обнаружено	 в	 культурном	 слое	 возле	 Четы-
рехугольника	еще	раньше	данного	исследова-
ния	и	хранится	в	экспозиции	местного	музея.	
Таким	 завершением	 оформлялись,	 возмож-
но,	 и	 вышеуказанные	 нишки	 (пятигранные	
в	 плане),	 обнаруженные	 на	 западном	фасаде	
здания.	В	портале	же	вдоль	сидений	у	подно-
жий	тянутся	невысокие	(8-10	см)	квадратные	
выступы,	 служившие,	 очевидно,	 опорами	 для	
укладки	тесового	настила	перед	входом.	Клад-
ка	 самого	 пола	 портала	 сверху	 двукратно	 за-
терта	прочным	раствором,	отличающимся	по	
цвету.	Северная	граница	пола	под	обмазочны-





пеней,	 отсутствующие	 на	 всех	 трех	фасадах,	
Рис. 179. Соборная мечеть и Большой минарет. Вид с востока.  
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Рис. 180. Большой минарет после восстановления. 





(или	 деревянных,	 что	 менее	 вероятно)	 сту-
пеней	 согласно	 исследованиям	 1960-х	 годов	
можно	судить	лишь	по	следам	щебеночно-из-




















образного	очертания	 в	 плане,	 которое,	 начи-
наясь	перпендикулярно	внутренней	плоскости	





Рис. 181. Соборная мечеть по итогам исследования 
середины 1950-1960-х гг. 
А) Утраченный облик с пристроенными башнями. 
Опыт научной реконструкции главного фасада на 
начало XIV в.; 
Б) Проект консервации и фрагментарной реставрации, 





































крупные	 размеры	и	форму,	 близкую	 к	 непра-
вильному	 квадрату	 в	 плане.	 За	 этим	 крайним	
облицовочным	блоком	два	камня	забутки	сво-
им	местонахождением	определяют	указанную	
овальную	 границу,	 которая	 отделяет	 забуто-
ванную	неровную	в	горизонтальной	плоскости	
часть	кладки	от	относительно	гладкой	поверх-
ности,	 расположенной	 внутри	 очертания	 над	















ния	 стены	 у	 места	 расположения	 михрабной	
ниши	фасадным	выступом	имеет	широкое	рас-
пространение.	 Как	 и	 у	 некоторых	 восточных	
мечетей,	 тема	михрабной	ниши	 в	 болгарском	
храме	 служит	 лейтмотивом	 –	 подчеркивается	
повтором	 таких	же	нишек	и	 на	 трех	 «садах»:	
большой	нишей	главного	портала	и	маленьки-
ми	на	боковых	стенках	пилонов	этого	портала	
и	 по	 сторонам	 западного	 и,	 по	 всей	 вероят-
ности,	восточного	входов.	В	археологическом	
раскопе	в	зоне	михраба	был	обнаружен	в	куль-
турном	 слое	 кусочек	 мелкодекорированного	
резного	 камня,	 профилированного	 как	 фраг-
мент	 арочной	 кривой,	 немного	 выступавшей	
(на	4-6	см)	с	наружных	краев	от	плоскости	сте-
ны	внутрь	помещения.	Возможно,	он	принад-
лежал	 к	 контурному	 обрамлению	 михрабной	
ниши.	Этот	камень	тоже	хранится	в	экспози-
ции	болгарского	музея	(рис.	178,	182).	
Археологическим	 вскрытием	 пола	 и	 ниже-
лежащей	субструкции	до	материка	установле-
Рис. 182. Строительные блоки оформления Соборной мечети. Известняк. Вторая половина XIII–XIV вв.  
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но	 наличие	 многих	 слоев.	 Они	 располагают-
ся	 в	 следующей	 последовательности	 (сверху	
вниз):	
1)	 культурный	 слой	 с	 растительностью	 –	
5-10	см;	
2)	 твердая	 обмазочная	 корка	 известкового	
раствора	с	каменной	крошкой,	растрескавша-
яся	на	мелкие	куски	и	имеющая	заметный	про-
гиб	 между	 основаниями	 опор	 и	 стенами	 зда-
ния	–	0,5-1,0	см;	
3)	 выравнивающая	 песчано-земляная	 под-
сыпка	с	остатками	сгоревшего	деревянного	на-
стила	по	лагам,	уложенным	в	строгом	порядке	
по	 направлению	 восток-запад,	 и	 прослежен-
ная	лишь	в	углублениях	прогибов	(в	местах	не-
значительного	прогиба	–	 у	 стен	 и	 оснований	
опор	второй	слой	лежит	непосредственно	на	
четвертом	слое)	–	до	15	см;	
4)	 твердая	 обмазочная	 корка	 известково-

















10)	 слой	 со	 строительным	
известково-песчаным	 рас-
твором	 –	 около	 14	 см	 (Вос-
кресенский,	 Смирнов,	 1966,	
с.	246);	
11)	 утрамбованная	 глина	 –
около	30	см;	















изводилась	 вскоре	 после	 нашествия	 1236	 г.,	 а	
возведение	 стен	 (второй	 период)	 и	 укладка	
нижних	слоев	субструкции	пола	–	в	60-х	годах	
XIII	в.	К	слоям	60-х	годов	XIII	в.	можно	отнести	
ту	 часть	 субструкции,	 которая	 лежит	 под	 7-м	
слоем,	образовавшимся,	очевидно,	в	результате	
некоторого	 промежутка	 времени	 между	 вто-
рым	строительным	периодом	и	укладкой	выше-
лежащей	 субструкции	 для	 устройства	 нового	
пола,	 появившегося	 в	 третий	 период.	И	 дей-
ствительно,	нижние	слои	с	8-го	по	11-й	пред-
Рис. 183. «Чертово» городище близ Елабуги. XII в.  
Репродукция с картины худ. Ф. Халикова (Фиринат Халиков, с. 26).

































ставляют	 собой	 последовательную	 и	 закон-
ченную	подготовительную	основу	для	укладки	
первого	деревянного	пола,	 а	 вышележащие,	 с	
6-го	по	 4-й,	 составляют	 такую	же	основу	 для	













нижней	 отметки	 дверных	 проемов	 (помимо	
порога)	и	выступов,	оставшихся	после	разбор-
ки	первоначальных	опор	(см.	ниже):	 разница	








стве	 стен.	 Второй	 пол	











кой	 этих	 стен	 у	 места	
их	 стыкования.	 Третий,	




ном	 слое	 второго	 пола	
и	примыкающих	непосредственно	к	штукатур-






новой	 субструкции	 в	 связи	 со	 значительным	
накоплением	 вокруг	 здания	 культурного	 слоя	
за	время	с	30-х	годов	по	конец	XIII	в.	Наличие	







внутри	 Черной	 палаты,	 перенесенные	 туда	 в	
свое	 время,	 очевидно,	 для	 хранения8.	 Срав-
нение	 баз	 друг	 с	 другом	 показывает	 наличие	
нескольких	 различных	 по	 форме	 и	 размерам	
сечения	типов	опор.	Частично	это	согласует-
ся	 с	 первыми	 результатами	 археологических	
раскопок,	 когда	 после	 вскрытия	 под	 полом	
фундаментов	 пяти	 опор	 пришли	 к	 предвари-
Рис. 184. Здание в Суваре – один из образцов болгарского домостроительства  
в  домонгольское время. Вариант реконструкции. 
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Рис. 185. Соборная мечеть в Биляре после консервации. 
тельному	 заключению	 о	 существовании	 двух	
строительных	периодов	в	устройстве	опор	пе-















поверхности	 пола	 (возможность	 существо-
вания	деревянного	настила	по	лагам	над	этой	
поверхностью	тогда	еще	не	была	установлена).	
Во-вторых,	 при	 допущении	 возможности	 су-
ществования	некогда	большого	светового	или	
купольного	 отверстия	 в	 потолке,	 размер	 ко-
































неправильному	 прямоугольнику	 с	 размерами	
сторон	около	100-130	см.	Только	над	двумя	фун-




же	 по	 составу	 растворе,	 что	 и	 нижележащая	







































выявляя	 верхнюю	 горизонтальную	 площад-
ку	 цоколей	 на	 5-10	 см	 выше.	 Таким	 образом,	






ших	 каменных	 блоков,	 напоминающих	 угло-
вую	часть	опоры	с	 тонкой	 (диаметром	около	
12	см)	трехчетвертной	круглой	колонкой,	она	
могла	 иметь	форму	 квадратных	 в	 плане	 стол-






ды	 прямоугольного	 очертания,	 или	 вовсе	 не	
уцелели:	на	месте	их	лож	на	растворном	слое	
прослеживались	 отпечатки	 тщательно	 выте-
санных	 блоков,	 частично	 закрывавшиеся	 об-
мазочными	слоями	второго	или	третьего	пола	
(А,	Б,	В,	И,	К,	Л,	Т,	У).	Фундаменты	этих	опор	































Рис. 186. Айдаров С. С. Опыт реконструкции Соборной 
мечети  Билярского городища. 1980-е гг. 
А) Планы и главный фасад по периоду после первой 
реконструкции здания в середине X в.; 
Б) Планы и главный фасад по периоду 
первоначального строительства в начале X в. 
9 Архитектурные обмеры исследуемых памятников производились в разные годы совместно с периодически сменявшимися сотрудниками 
КСНРПМ Л. Деминым, В. Мальковской, В. Петрухиным, В. Семеновой, Г. Христофоровой, З. Шайдуллиным, М. Шаймардановым и студентами КГАСА 












Среди	 30	 фундаментов	 первоначальных	
опор	 один	 (Б)	 имеет	 свою	 особенность:	 он	
вдвое	 уширен	 в	 поперечном,	 западном	 на-
правлении	и	может	служить	основанием	одно-
временно	 двух	 впритык	 установленных	 опор.	
Вдвое	уширенными	в	том	же	направлении,	но	
с	промежуточными	швами	кладки	и	разницей	
в	 растворах,	 являются	 и	 пять	 фундаментов	
первого	 западного	 ряда	 опор	 (VI-A,	 VII-Д,	
VIII-И,	 IX-H,	 Х-С).	 Причем	 напротив	 этого	
сдвоенного	ряда	непосредственно	к	западной	
стене	 интерьера	 примыкают	 еще	 пять	 фун-
даментов	(I,	II,	III,	IV,	V)	на	том	же	растворе,	






меньше)	 и	 форме	 камней,	 как	 у	 предыдущих	
фундаментов.	 Углубленный	 шурф	 на	 участке	
VI-A	 показывает,	 что	 кладка	 фундамента	 VI	
налегает	 на	 кладку	 фундамента	 А,	 свидетель-
ствуя	 тем	 самым	 о	 позднейшем	 происхожде-
нии	нерпой.	Фундаменты	опор,	примыкающие	
к	западной	стене	(I,	 II,	 III,	 IV,	V),	имеют	раз-
граничительный	 шов	 как	 со	 стеной	 (второго	
периода,	так	как	она	расположена	ниже	уров-
ня	верхнего	пола),	так	и	с	ее	цокольной	частью	
(первого	 периода),	 на	 которой,	 собственно,	
и	лежат	фундаменты	опор	ввиду	ее	большого	
выступа	в	сторону	помещения	(65-70	см),	по-












нены	 пяти	 рядам	 первоначальной	 расстанов-
ки	опор.	Об	 этом	 свидетельствуют	и	проемы	
западной	 стены,	 которые	 могли	 возникнуть	
только	после	ликвидации	заслонявших	их	при-
стенных	опор	первой	планировки.	Таким	об-
разом,	 из	 двух	 позднейших	 строительных	 пе-
риодов	кладку	10	западных	фундаментов	опор	
следует	 отнести	 к	 предпоследнему,	 третьему	
периоду.	Они	появились	вместе	со	стенами	на	
прочном	растворе,	очевидно,	в	качестве	опор	
антресолей,	 дополняя	 первоначальную	 пла-
нировку	 опор,	 и	 были	 ликвидированы	 вместе	
с	последними	в	 связи	с	 созданием	оконных	и	
дверных	 проемов	 в	 боковых	 стенах	 и	 общей	









годаря	 более	 частой	 расстановке	 несущих	 их	
колонн.	Боковые	проемы	и	новая	планировка	
опор	 являются	 результатом	 единой	 рекон-
струкции.	
Фундаменты	 позднейших	 колонн,	 за	 ис-
ключением	 трех	 (№	 1,	 3,	 4),	 выполнены	 от-
носительно	 небрежно:	 представляют	 собой	
заброску	 котлована	 глубиной	 до	 2	 м	 мелким	
камнем	 и	 кусками	 затвердевшего	 раствора	 с	




ном	 положении.	 Пространство	 между	 такой	
заброской	заполнено	песком	и	тощим	извест-
ковым	раствором	с	примесью	каменной	крош-
ки.	 Поэтому	 в	 местах	 бывших	 раскопов	 они	
легко	осыпались	и	исчезли,	 сохранив	остатки	
уже	в	перемешанном	грунте	 (№	34	и	частич-




(№	 16).	 Такие	фундаменты	 глубже	 не	 вскры-





































фундаментов	(№	2,	8,	 12,	 13,	 14,	 15,	 17,	20,	29,	
32),	 располагавшихся	 под	 хорошо	 сохранив-
шимся	обмазочным	слоем	верхнего	пола,	так-
же	не	 вскрывались,	 так	 как	 существование	их	
подтверждалось	 вскрытием	 соседних,	 связан-
ных	с	ними	в	единую	симметричную	систему.	







4)	 имеют	 в	 плане	 более	 удлиненную	 форму,	










капитальных	 строительных	 периода	 и	 один	
промежуточный,	 когда	 к	
первоначальной	планиров-
ке	 были	 добавлены	 опоры	
антресолей,	 располагав-
шихся	 вдоль	 западной	 сте-





гаться	 и	 над	 западной	 по-





ти	 имеется,	 кстати,	 в	 ко-
лонной	 мечети	 Бахчиса-




Помимо	 баз	 над	 фунда-
ментами	(№	1,	4,	5,	6,	10,	16,	






В	 итоге	 выявлено	 20	 баз.	 Их	 особенностью	
является	то,	 что	они	отличаются	друг	от	дру-








ший	 четырехгранник,	 переходящий	 наклон-








Рис. 187. Установка шатрового покрытия во время реставрационных работ на 
Восточном мавзолее. Вид с колокольни Успенской церкви.  








в   Глава 3 Ч
асть 3.1
ребер	 в	 верхнем	 сечении	 образуют	 восьмиу-
гольник.	
К	позднейшему	строительному	периоду	от-
носятся	 также	 остатки	 пристройки	 внутрен-
них	 тамбуров,	 построенных	 изнутри	 бывше-
го	многоопорного	зала	ко	всем	трем	входным	
проемам,	 а	 также	 кладка	 четырех	 указанных	
угловых	 выступов	 оснований	 многогранных	
трехчетвертных	в	плане	бывших	башен.	Остат-
ки	 стенок	 тамбуров	 не	 имеют	 фундаментов,	
располагаются	 прямо	 на	 обмазочном	 слое	
второго	(среднего)	пола	и	примыкают	с	боков	
входных	 проемов	 к	 ранней	 штукатурке	 стен	
храма,	сохранившейся	только	за	кладкой	этих	
стенок.	На	обмерном	плане	отмечены	остатки	
стенок	 только	 северного	 тамбура,	 сохранив-






стенок	 П-образного	 пристроя.	 Основания	
угловых	башен	на	таком	же	прочном	растворе,	
как	и	кладка	стен	третьего	и	четвертого	стро-
ительных	 периодов.	 Разграничительный	 шов	
между	периметральными	стенами	и	основани-
ями	 башен,	 а	 также	 налегание	 кладки	 вторых	
на	 цокольный	 выступ	 первых,	 ясно	 указыва-
ют	на	появление	последних	после	возведения	
стен	 третьего	 периода	 и	 позволяют	 отнести	







блоков,	 пригнанных	 почти	 вплотную	 друг	 к	
другу	с	еле	заметными	швами.	Тонкая	пригонка	
произведена	без	ущерба	прочности	кладки	об-
лицовки,	 так	 как	 изнутри	 боковые	поверхно-
сти	блоков	скошены	вовнутрь,	благодаря	чему	
связаны	 толстым	 растворным	швом,	 –	 прием,	




ным	 бутом,	 уложенным	 постелисто,	 и	 залиты	
известково-песчаным	раствором	с	более	круп-
ной	 каменной	 крошкой	 и	 редкой	 примесью	
крошек	обожженной	глины	и	угля.	Как	пока-
зал	 упомянутый	 выше	 зондаж	 северо-восточ-
ной	 башни,	 произведенный	 вдоль	 восточной	
периметральной	стены	храма,	в	нижних	частях	
забутка	основания	бывшей	башни	менее	проч-
ная,	 с	 более	 редкой	 каменной	 крошкой	 и	 с	
большим	составом	крошек	обожженной	глины	
и	 угля.	 Грани	 бывших	 башен	 книзу	 расширя-
ются	и	в	основании	образуют	несколько	над-





пах	юго-западной	 башни	 у	 мест	 примыкания	
Рис. 188. Большой минарет. Вид со стороны Северного 








































и	 соответственно	 меньшим	 количеством	 гра-
ней	и	надцокольных	уступов.	Если	диаметр	ос-
нований	южных	11-гранных	башен	равен	10	м,	
то	 северных	 10-гранных	 башен	 –	 8	 м.	 Ввиду	
расположения	их	на	более	низком	уровне	зем-
ли	на	южных	башнях	по	шесть	горизонтальных	
уступов,	 на	 северных	–	 по	пять.	На	 различии	
башен,	 очевидно,	 сказывались	 неровный	 ре-
льеф	 местности	 и	 трактовка	 фасадов	 здания.	
Так,	 две	северные	симметричные	башни,	рас-
положенные	 на	 высокой	 части	 рельефа	 по	
бокам	главного	фасада	с	Большим	минаретом	
и	 выносным	 порталом,	 имеют,	 соразмерно	
расчлененным	небольшим	объемам	этого	фа-
сада,	 меньшие	 размеры,	 а	 две	 южные	 башни,	
расположенные	в	пониженной	части	местно-
сти	по	углам	несколько	более	протяженных	и	
высоких	 фасадов,	 представляющих	 собой	 от-


















отвергается	 В.	 В.	 Егеревым	




внутренние	 углы	 зала,	 по-
этому	 минареты	 были	 бы	 сдвинуты	 кнаружи,	
центрирование	их	было	бы	нарушено	и	вызва-









минарета,	 ибо	 их	 предположение	 основано	





например,	 известные	 средневековые	 мечети	




туре	 восточных	 мечетей	 появляются	 сравни-
тельно	 позже	 создания	 болгарской	мечети.	 В	
Болгарах	 угловые	 башни	 в	 плане	 превышают	
размер	 Большого	 минарета	 и	 композицион-







































в	 продольном	 и	 поперечном	 направлениях	
и	 не	 было.	 Противных	 аргументов	 по	 опре-
делению	 назначения	 угловых	 выступов	 мы	
не	 встретим	 только	 при	 признании	 за	 ними	
главным	 образом	 оборонительной	 функ-
ции.	 Их	 назначение	 –	 служить	 крепостными	
башнями	 на	 случай	 нападении	 неприятеля	 –	
подтверждается	 соответствующими	 аналоги-
ями	 как	 в	 местной	 архитектуре	 (мечеть	 X	 в.	
на	 Билярском	 городище	 и	 мечеть-крепость	
XII	 в.,	 на	Чертовом	 городище	близ	Елабуги),	
так	и	в	зарубежной	(мечеть	Мутаваккиля	IX	в.	
и	 Самарре	 близ	 Багдада).	 Традиция	 в	 созда-




Рис. 190. Юрты тюркского (слева) и монгольского (справа) типов –  
один из источников болгарского домостроительства





изнутри,	 особая	 прочность	 неоштукатурен-
ной	 облицовки,	 многогранность,	 уширение	
стен	книзу	и	внушительность	объемов	угловых	
выступов	 свойственны	 крепостным	 сооруже-
ниям.	 Ступенчатое	 расширение	 низа	 башни,	
могущее	служить	хорошим	приспособлением	
для	 рекошетирования	 сбрасываемых	 сверху	
каменных	 ядер,	 дает	 основание	 предполагать	







развития	 военного	 искусства	 XIII–XIV	 вв.	 и	
могли	 противостоять	 орудиям	 метательной	
10 Стены и башни крепости Кишессу в Мидии (VIII в. до н. э.), замка Тигнис (IX–X вв.) и монастыря Ечьмиадзина в Армении, замков Апшерона 
в Азербайджане (XIII–XIV вв.), боевые башни Чечено-Ингушетии (XII–XVII вв.), стены и башни г. Йезда в Иране (XII–XIV вв.), Самарканда 
в Узбекистане (XV в.), башни с уширенным основанием крепостей Судака и Чембало в Крыму (XV в.) и др. Иллюстрации сооружений приведены 













































(Воскресенский,	 Смирнов,	 1966,	 с.	 257).	 Рас-





В	 итоге	 натурного	 исследования	 остатков	
бывшей	 Соборной	 мечети	 устанавливается	
следующая	 последовательность	 в	 ее	 строи-
тельстве.	
Первый	 период	 (30-е	 –	 начало	 40-х	 годов	
















нового	 (среднего)	 пола,	 устройство	 антресо-
лей	вдоль	западной	и	частично	северной	стены	
храма.	Возможно,	в	этот	период	столбы	опор	
были	 заменены	 восьмигранными	 колоннами	
толщиной	 48-50	 см,	 что	позволялось	при	но-
вом	составе	раствора	кладки.	
Четвертый	 период	 (начало	 40-х	 годов	
XIV	в.)	–	вторая	реконструкция	после	очеред-
ного	 пожара:	 устройство	 оконных	 и	 дверных	
проемов	 в	 боковых	 стенах,	 пристройка	 там-
буров	 и	 угловых	 башен,	 перепланировка	 вну-
тренних	 опор,	 укладка	 нового	 пола,	 закладка	
наружных	 декоративных	 ниш,	 а	 также	 благо-	








в   Глава 3 Ч
асть 3.1
устройство	 прилегавшей	 территории	 путем	
ликвидации	 деревянных	 построек	 и	 создание	
тем	 самым	 экспланады,	 строительство	 двух	




ятность	 включения	 в	 этот	 ансамбль	 и	 других	
несохранившихся	 каменных	 построек,	 одна	
из	 которых,	 например,	 могла	 располагаться	
на	 месте	 существующей	 Успенской	 церкви,	
другая	–	на	месте	разобранного	в	1950-х	годах	
старого	 кирпичного	 здания,	 разместившегося	
напротив	западного	фасада	Соборной	мечети.	
Аналогии	и	 опыт	 реконструкции	 утрачен-
ного	типического	облика	памятника.	
Как	 показывают	 результаты	 натурных	 ис-
следований,	 обнаруживается	 большая	 стили-
стическая	общность	архитектуры	болгарского	
сооружения	с	архитектурой	культовых	зданий	
стран	 Ближнего	 и	 Среднего	 Востока,	 где	 го-
сподствующей	религией	был	ислам.	Единство	
канонизированных	 принципов	 объемно-пла-
нировочной	 организации	 культовых	 зданий	
в	 этих	 странах,	 способствовавшее	 распро-
странению	 общности	 в	 их	 архитектуре,	 кос-




ладала	 чертами	 локального	 своеобразия.	 Эта	
двойственность	 –	 сочетание	 общего	 и	 част-
ного	–	была	закономерна	для	сооружений	ис-
ламского	 культа.	 Приобщившаяся	 к	 культуре	
стран	 мусульманского	 Востока	 сравнительно	
позже	(начало	X	в.),	Волжская	Болгария	вос-
приняла	 архитектурные	 типы	 культовых	 зда-
ний,	 с	 одной	 стороны,	 уже	 в	 сложившемся	 в	
период	 Арабского	 халифата	 VII–IX	 вв.	 виде,	
с	 другой	 –	 имея	 совершенно	 иные,	 северные	
природно-климатические	 условия,	 своеоб-	









с	 некоторыми	 из	 них.	 То	 есть,	 несмотря	 на	
общность,	 он	 имеет	 свою	 индивидуальность,	
позволяющую	говорить	о	наличии	определен-
ных	черт	и	местной	архитектурной	школы.	
Из	 четырех	 распространенных	 типов	 вос-
точных	 мечетей	 в	 классификации	 автора	
данного	 исследования	 (Айдаров,	 1968)	 бол-
гарская	 мечеть	 относится	 ко	 второму	 типу,	
к	 типу	 зальных	мечетей.	В	этой	типологиче-
ской	 группе	она	принадлежит	 к	подгруппе	 с	







с.	 89).	 Эти	 два	 памятника	 ближе	 остальных	
стоят	 к	 болгарскому	и	 по	 хронологическому	
признаку.	Мечеть	Узбека	в	Солхате	построена	
в	1314	г.,	что	примерно	совпадает	с	периодами	
первой	 и	 второй	 реконструкции	 болгарско-
го	храма	(конец	XIII	–	начало	XIV	в.),	 когда	
прямоугольные	 столбы	 его	 внутренних	 опор	
были	 заменены	 восьмиугольными	 колонна-
ми,	почти	идентичными	по	размерам	и	форме	
солхатским.	 Большое	 сходство	 с	 солхатской	
мечетью	 обнаруживается	 также	 в	 двух	 рез-
ных	 и	 одной	 лепной	 сталактитовой	 деталях,	
обнаруженных	 в	 культурном	 слое	 недалеко	
от	портальной	ниши	болгарской	мечети.	Это	
обстоятельство	 важно	 для	 выяснения	 перво-
начального	 места	 обнаруженных	 деталей	 и	
реконструкции	 входа	 болгарской	 Соборной	










началу	 XIV	 в.	 Из	 всего	 этого	 следует,	 что	
первоначальный	 облик	 исследуемой	 Собор-
ной	 мечети	 без	 угловых	 башен	 принадлежал	






































кавказье,	 XII	 в.)	 (Арутюнян,	 Сафарян,	 1951,	
табл.	100).	Позднейший	облик	Соборной	ме-
чети	 с	 угловыми	башнями,	поскольку	 возник	





ными	 элементами	 в	 культовых	 и	 крепостных	
постройках	 ближайших	 стран	 мусульман-
ского	Востока.	Как	отмечалось,	сам	принцип	
постановки	 крепостных	 башен	 на	 углах	 ме-
чети	 в	 Волжской	 Болгарии	 имел	 место	 еще	
в	 домонгольский	 период	 (первоначальный	
деревянный	 облик	 мечети	 на	 Билярском	 го-
родище	(рис.	186),	каменная	крепость-мечеть	
на	 Чертовом	 городище)	 и	 мог	 быть	 занесен	
туда	 еще	 выше	 указанными	 представителями	
из	 Арабского	 халифата	 –	 зодчими	 в	 составе	













ля	 в	 Самарре	 под	
Багдадом	 (IX	 в.)	










	 Имеются	 примеры	 укрепления	 окружаю-
щими	крепостными	стенами	лишь	целых	ком-
плексов	 сооружений	 культового	 назначения.	
К	 ним	 принадлежат:	 комплекс,	 состоящий	 из	
мечетей	и	мавзолеев,	 того	же	Султана	Алаед-
дина	в	Ионии	(Массон,	Пугаченкова,	 1950)	и	
культовый	 комплекс	 Ханеги	 на	 реке	 Пирса-





реконструкции	 также	 образовала	 комплекс	 с	
двумя	 мавзолеями	 и,	 возможно,	 другими,	 не-
сохранившимися	 постройками.	 И	 в	 этом	 от-








Аналогия	 с	 рассмотренными	 крымским,	
турецким	 и	 закавказскими	 сооружениями,	
относительно	 близкими	 по	 времени	 возник-
Рис. 192. Консервация и реставрация Соборной мечети. Вид на южный фасад со 














монолитности	 нижнего	 яруса	 и	 расположе-
нию	 входа	 на	 2-м	 ярусе,	 тщательности	 клад-
ки	 на	 высокопрочном	 известковом	 растворе	
с	 добавлением	 каменной	 крошки.	Сам	Боль-
шой	минарет	(как,	впрочем,	и	Малый)	по	тя-
желовесности	 пропорций	 и	 трактовке	 форм	
также	носит	черты,	роднящие	его	с	крепост-
ными	башнями,	и	близок	к	типу	ранних	азер-
байджанских	 минаретов.	 К	 последним	 от-
носятся:	 минарет	 мечети	 Мухаммеда	 в	 Баку	
(XI	 в.),	 минарет	 близ	Шамхора	 (XII	 в.),	 ми-
нарет	 той	 же	 Ханеги	 на	 реке	 Пирсагат	 (се-
редина	 XIII	 в.),	 минарет	 в	 селении	Шихово	
(XIV	 в.),	 мечети	 в	 Дербенде	 (XIV	 в.),	 Джу-
ма-мечеть	 в	 Бакинской	 крепости	 (XV	 в.)	 и	
др.	(Усейнов,	Бретаницкий,	Саламзаде,	1963).	
Главное	 отличие	 болгарских	 минаретов	 от	
азербайджанского	типа	–	характер	шатрово-
го	 завершения,	 в	 чем	они	роднятся	больше	с	
крымскими	и	турецкими	(мало-
азийскими	сельджукскими).	
По	 четкости	 выделения	 обе-
их	 осей	 в	 принципе	 прямоу-
гольного	 плана	 и	 по	 централь-
ному	 выносному	 порталу	 на	
главном	 фасаде,	 фланкирован-





(XI	 в.)	 –	 древнейшим	 полукре-
постным	гражданско-культовым	
сооружениям	 Средней	 Азии,	 а	
так	 же	 позднейшим	 тимурид-
ским	 мечетям	 и	 медресе	 (Все-
общая	 история	 архитектуры,	
1966),	 угловые	 башни	 которых	
ко	 времени	их	 создания	приоб-
рели	 уже	 декоративную	 функ-
цию.	 Болгарское	 сооружение	
с	 угловыми	 башнями	 крепост-
ного	 назначения	 в	 данном	 ряду	
среднеазиатских	 построек	 является	 проме-
жуточным	 звеном	 архитектурной	 эволюции,	
подтверждающим	 существующее	 мнение	 о	
генетической	 связи	 портальных	 мечетей,	 на	
углах	фланкированных	 башенками,	 с	форма-
ми	 более	 ранней	 крепостной	 архитектуры	
(рис.	203).	
	Значительное	расширение	основания	угло-
вых	 башен	 исследуемой	 мечети	 напоминает	
также	мощный	пахсовый	цоколь	крепостных	
башенных	 сооружений	 Средней	 Азии	 более	
ранних	периодов,	хотя	у	болгарских	оно	трак-
товано	не	с	общим	уклоном,	а	ступенчато,	со-
ответственно	 каменному	 строительному	 ма-
териалу.	
В	 итоге	 сравнительного	 анализа,	 устанав-
ливается,	 что	 по	 материалу	 кладки,	 техниче-
ским	 и	 декоративным	 приемам	 болгарская	
Соборная	мечеть	ближе	к	каменным	построй-




Рис. 193. Северный мавзолей. XIV в. 
А) До реставрационных работ в 1950-е гг. 



































ней	 Азии	 в	 основном	
золотоордынского	 пе-





















Состояние	 памятника	 до	 исследования.	
Свое	 странное	 название	мусульманское	 куль-
товое	 сооружение,	 являвшееся	 усыпальни-
цей	 типа	 монументального	 каменного	 мав-





ствующей	 и	 поныне.	 С	 тех	 пор	 исследуемый	






сторон	 10,5	 х	 10,5	 м.	 Внутреннее	 помещение	






нижний	 четверик	 так	 же	 плавно	 переходит	 в	
верхний	восьмерик	(рис.	209).	
	Существовавшее	над	зданием	до	1965	г.	за-
вершение	 –	 низкая	 восьмискатная	 железная	




торые	 вписано	 по	 оси	 еще	 по	 одной	 стрель-
чато-арочной	 нишке	 с	 овальным	 очертанием	
в	плане.	С	 западной	 стороны	нижнего	 четве-
рика	по	центру	располагается	прямоугольный	
проем	 входа,	 с	 трех	остальных	 сторон	–	при-
мерно	такие	же	по	величине	стрельчато-ароч-
ные	окна.	Нa	восточном	фасаде	справа	от	цен-
трального	 окна	 имеется	 еще	 одно	 маленькое	
окошечко	 с	 коробовым	очертанием	 верха;	 по	
бокам	центрального	окна	выступают	два	пря-
моугольных	 контрфорса	 высотой	 до	 уровня	
второго	яруса,	поддерживающие	заметно	по-
косившуюся	 в	 эту	 сторону	 стену.	Внутреннее	
помещение	 сохранило	 следы	 штукатурки,	 на	
углах	 его	 установлены	 акустические	 голосни-
Рис. 194. Северный мавзолей. XIV в. 
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ки	в	виде	утопленных	в	кладку	шарообразных	
керамических	 сосудов	 с	 узким	 горловым	 от-
верстием.	 В	 центре	 чердачного	 пространства	
располагаются	стойки	деревянных	опор,	поко-
ящиеся	на	общем	цилиндрическом	кирпичном	
возвышении	 над	 древним	 каменным	 сводом.	






дотвращения	 дальнейшего	 роста	 существу-
ющей	 распорной	 деформации	 памятника.	
Стены	здания	облицованы	из	отесанных	и	гру-




Сооружение	 упоминается	 у	 тех	 же	 авторов,	
которые	оставили	сведения	по	Четырехуголь-
нику.	 Наиболее	 ранним	 является	 «Выпись	 с	
межевых	 книг»	 по	 Успенскому	 монастырю,	
составленная	в	1712	г.	Л.	Михайловым,	где	ска-
зано:	«Да	возле	тех	четырех	палат	(несколько	
возвышавшихся	 угловых	 выступов	 руин	 Со-
борной	 мечети.	 –	С. А.)	 пятая	 круглая,	 в	 ко-
торой	ныне	назначена	Никольская	церковь;	а	
мерою	 та	 палата	 длины	 и	ширины	 по	 четыре	
сажени	без	полуаршина,	вышины	четырех	са-
жен».	П.	С.	Паллас	и	А.	Шмит	предполагают,	
что	 эта	 палата	 в	 древности	 являлась	мечетью,	
Кафтанников	и	Второв	принимают	ее	за	кла-
довую,	И.	Березин	и	большинство	исследова-
телей	 называют	 ее	 молельней.	 В.	 Ф.	 Смолин	
указывает	 на	 необходимость	 установления	
назначения	постройки	путем	более	детально-
го	 обследования.	 Любопытны	 указания	 Каф-
танникова	и	Второва	на	то,	что	первоначально	
постройка	не	имела	оконных	проемов,	а	вход	







пол;	 над	 сводом	 –	 деревянная	 крыша.	 И.	 Бе-
резин	 предполагает,	 что	 первоначально	 вну-
треннее	помещение	освещалось	только	через	
отверстие	 в	 куполе,	 ныне	 якобы	 заделанное.	
В.	В.	Егерев	обращает	внимание	на	надгробный	
камень,	выявленный	вну-











лучшими	 и	 ценными	 яв-
ляются	 схематичные	 об-
мерные	чертежи	А.	Шми-
та	 (план,	 фасад,	 разрез)	







Рис. 195. Северный мавзолей. XIV в. 


































туфовых	 камней	 и	 промежуточной	 забутки	
(рис.	176).	
	 Наружные	 углы	 восьми-
гранного	 яруса	 сооружения	
закреплены	 более	 крупны-
ми	 туфовыми	 блоками,	 пе-






























к	 другу	 блоков,	 выпол-
нена	 обкладка	 южного	
оконного	 проема.	 Рас-










вестковом	 растворе	 без	 каменной	 крошки,	 с	
частой	примесью	крошек	незагасившейся	из-
Рис. 196. Ханская усыпальница. XIV в. Вид с запада. На переднем плане 
реставрированный фундамент Большого западного мавзолея. 
Рис. 197. Южный фасад Ханской усыпальницы до реставрационных работ. 













подоконника	 и	 боковыми	 стенками	 проема	
уходит	 вниз,	 в	 толщу	 культурного	 наслоения.	
Все	это	согласуется	с	мнением	авторов	XIX	в.	




входом	 бывшего	 мавзолея.	 Остальные	 прое-
мы	нижнего	 четверика	 перестроены	целиком	
в	 пределах	 поздней	 кладки	 из	 каменных	 бло-







исхождении	 их	 свидетельствуют	 также	 не-
совпадение	 осей	 центрального	 восточного	 и	
северного	 окон	 с	 осями	 расположенных	 над	


























ществующих	 окон:	 поздняя	 кладка	 с	 окнами	
простирается	 только	 до	 выступов	 и	 образует	
здесь	вертикальный	разграничительный	шов	с	
древней	 туфовой	 облицовкой	 фасада,	 сохра-
нившейся	 за	 контрфорсами.	 Фасады	 восьме-
рика	декорированы	нишками,	за	исключением	
южного,	 бывшего	 входного	фасада,	 где	 ниша	
отсутствует,	 а	 сама	 облицовка	 этой	 сторо-






нов	 восточного	 мира	 XIII–XIV	 вв.	 приводит	





ковых	 стен	 портальной	 ниши,	 примыкающей	





Рис. 198. Вид с западной стороны на руины комплекса Ханской усыпальницы 
и фасада его центрального сооружения. Фото после археологического раскрытия  














































и	 портала	 более	 низким	 качеством	 (меньшей	
твердостью),	желтоватым	оттенком,	наличием	
большого	 количества	 крошек	 незагасившей-
ся	извести	и	меньшим	количеством	каменной	
и	обожженной	 глиняной	крошки,	 что	 вполне	
естественно	для	подземной	части	кладки.	При-
мерно	такой	же	состав,	как	раствор	фундамен-
тов,	 имеет	 раствор	 вымостки	 мелким	 камнем	
территории	 между	 усыпальницей	 и	 руинами	
соседней	Соборной	мечети.	Уровень	 вымост-




хеологическому	 заключению,	 создание	 мав-
золея	 относится	 к	 началу	 XIV	 в.,	 ко	 времени	
завершения	реконструкции	Соборной	мечети;	
вымостка,	 объединившая	 эти	 здания,	 появи-
лась	в	конце	30-х	годов	XIV	в.	(Воскресенский,	




что	 строительство	 усыпальницы	 было	 начато	
спустя	некоторое	время	после	самого	захоро-
нения.	 Как	 показали	 археологические	 раско-
пы,	 мавзолей	 построен	 на	 территории	 клад-
бища,	 переставшего	 функционировать	 после	
завершения	 строительства	 этого	 мемориаль-





блоков	 стесана	 недостаточно	 ровно,	 гораздо	
грубее,	чем	у	туфовых	блоков	облицовки	башен	














кой	 же,	 как	 у	 раство-
ра	 древней	 облицов-









Рис. 199. Восточный фасад центрального сооружения комплекса  
Ханской усыпальницы после завершения работ по консервации  
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Рис. 200. Соборная мечеть и Большой минарет со стороны восточного 
фасада. Фото после консервационных работ начала 2000-х гг. 
одного	из	них	(северного	на	восточном	фаса-
де)	показало,	 что	 в	 толще	кладки	стен	отвер-
стие	 закруглено	 в	 виде	 неправильной	 окруж-
ности	в	сечении	таким	же	прочным	раствором,	
как	раствор	кладки	самих	стен.	С	поверхности	
раствор	 закопчен	 дымом,	 а	 на	 изломе	 белый.	
Как	видно,	для	устройства	отверстия	при	воз-
ведении	 стен	 в	 кладку	 закладывались	 бревна	
диаметром	около	 20	 см	 для	 строительных	 ле-
сов.	 Изнутри	 здание	 облицовано	 такими	 же	
мелкими	 туфовыми	 блоками	 на	 известковом	
растворе,	 с	 каменной	 крошкой.	На	фоне	 по-
темневшей	 древней	 кладки	 резко	 выделяются	
обкладки	 поздних	 оконных	 и	 дверных	 прое-
мов,	которые	внутри	усыпальницы	выполнены	





каждой	 стороны	 интерьера,	 за	 исключением	
южной.	Особенно	четко	это	прослеживается	




окна	 располагались	 по	 двум	 цен-
тральным	 осям	 с	 трех	 сторон	 зда-
ния.	 Внутри	 помещения,	 особен-
но	 в	 нижних	 частях	 стен,	 имеется	
множество	поздних	ремонтных	за-
платок	 из	 камня	 разных	 пород	 на	
обычном	известковом	и	цементном	
растворах.	 В	 относительно	 хоро-
шем	 состоянии	 сохранился	 купол,	
сложенный	 целиком	 из	 аккуратно	
пригнанных	туфовых	блоков.	Сле-
дов	 верхнего	 отверстия	 в	 куполе,	
о	 существовании	 которого	 пред-
полагал	 И.	 Березин,	 не	 обнару-
жено.	 Внутренняя	 штукатурка	 со-
хранилась	 фрагментарно	 главным	
образом	 на	 поверхности	 купола	 и	
восьмигранного	 яруса.	 Деревян-
ный	пол	и	иконостас,	упоминаемые	
Кафтанниковым	 и	 другими	 иссле-
дователями	 XIX	 в.,	 утрачены.	 Пол	
земляной,	 очевидно	неоднократно	
перекопанный	 местными	 жителя-





шего	 мавзолея	 внутри	 чердачного	 простран-
ства.	Первоначальные	стены	на	уровне	чердака	
надстроены	более	узкой	по	толщине	поздней	




нутри	 облицованы	 туфовыми	 блоками	 таким	
образом,	 что	 углы	 восьмигранника	 заметно	
нависают	внутрь,	теряя	кверху	четкость	тупо-
го	 угла.	 Кладка	 вышележащего	 ряда	 здесь	 не-
значительно	нависает	над	нижележащим.	Если	
коснуться	метровой	линейкой	внутренней	по-
верхности	 всех	 трех	 рядов	 кладки	 этих	 углов,	
то	выявляется	общий	уклон	их	внутрь,	направ-
ленный	 на	 вершину	 более	 высокого	 пирами-
дального	 чердачного	 пространства.	 Это	 ука-
зывает	 на	 существование	 некогда	 шатрового	
восьмигранного	каменного	(туфового)	завер-














































тивно	 это	 и	 ком-
п е н с и р о в а л о с ь	
утолщением	 древ-












Аналогии	 памятника.	 Первоначальный	 об-
лик	 исследуемого	 памятника	 в	 сопоставлении	
с	 обширным	 кругом	 мемориальных	 построек	
стран	 мусульманского	 Востока	 принадлежал	
к	 весьма	 распространенному	 типу	 шатровых	
мавзолеев	с	выносным	порталом	(рис.	211).	
	 Хронологически	 и	 отчасти	 композицион-
но	близкими	аналогиями	являются	следующие	
мавзолеи:	 Байтак	 в	 Казахстане	 (XI–XII	 вв.)	
(рис.	210),	Фахреддина-Рази	в	Хорезме	(XII	в.),	
Юсуфа,	 сына	 Кусейира,	 в	 Азербайджане	
(XII	в.)	(рис.	212)	(Усейнов,	Бретаницкий,	Са-






можно	проследить,	 что	шатер	 в	 целях	 умень-
шения	распора	строится	очень	крутым,	состав-
ляя	около	60-65	градусов.	Родственные	мотивы	





зир-ул-Хак	 в	 Амоле	 (XV–XVI	 вв.)	 (Массон,	
Пугаченкова,	1950),	Гюлистан	в	Азербайджане	
(XIII	 в.)	 (Усейнов,	 Бретаницкий,	 Саламзаде,	
1963),	Большой	в	Ахлате	(XIII	в.)	(Массон,	Пу-
гаченкова,	1950)	и	др.	(Диц,	1915).	
Что	 касается	портала,	 то	 композиция	пор-
тально-шатрового	 типа	мавзолеев	 специфич-
на,	 по	 словам	 известных	 исследователей	 вос-




неазиатских	 народностей	 в	 Киргизии,	 Казах-
стане,	 на	 юге	 России,	 в	 Приволжье,	 Сибири.	
Это	 не	 могло	 не	 оказать	 определенного	 воз-
действия	 и	 на	 архитектуру	 волжских	 болгар,	
имевших	 этническое	 родство	 с	 указанными	
народностями	(Хлебникова,	1970,	с.	61,	62,	66).	
В	 болгарском	 мавзолее	 портал	 выносной:	
выделен	объемным	элементом,	пристроенным	
Рис. 201. Мечеть Мутавакиля в Самарре близ Багдада (Арабский халифат, IX в.).
Фото начала XX в. – один из фрагментарных аналогов Четырехугольника –  













исследуемого	 памятника.	 Это	 видно	 на	 при-
мере	 портально-шатровых	 мавзолеев	 Хорез-	
ма12	–	Наджм-ед-дина	Кубра	и	Тюрабек-Ханым	
в	 Куня-Ургенче	 (рис.	 208),	 построенных	 при	
привлечении	Кутлук	Тимура	 (1321-1333)	 (Ба-
чинский,	 1939,	 с.	 71),	 и	 портально-купольных	
мавзолеев	 Киргизии	 –	Южный	 и	 Восточный	
в	 Касане	 (Засыпкин,1930,	 с.	 62-73).	 С	 этими	
постройками	болгарский	памятник	имеет	еще	
большее	 типологическое	 (Хорезм)	 и	 плани-









верика	 болгарского	мавзолея	можно	 видеть	 в	
указанных	беспортально-шатровых	образцах	–	
в	мавзолее	Гюлистан	в	Азербайджане	и	Боль-
шом	 Ахлатском	 мавзолее	 в	 древней	 Армении	
(вторая	 половина	 XIII	 в.).	 Последний	 имеет	
некоторую	 общность	 с	 нашим	 памятником	 и	
в	части	декора	второго	яруса	фасада	арочны-
ми	нишками.	Портально-шатровых	мавзолеев	
в	 этих	 странах	 мы	 не	 встречаем,	 а	 порталы	 в	
купольных	мавзолеях	наблюдаем	в	постройках	
более	 позднего	 времени,	 чем	 болгарский	 па-
мятник.	Из	них	следует	особо	отметить	крым-
ский	 мавзолей	 Мухаммед-Шах-бея	 (вторая	
половина	XIV	в.)	(Засыпкин,	1927,	с.	129).	Он	
аналогичен	 болгарскому	 не	 только	 в	 плани-
ровке	и	выносном	портальном	решении	входа,	
но	и	в	расчленении	основного	объема	здания	
на	 наружный	 четверик	 и	 восьмерик	 идентич-
ным	срезом	углов	над	тромпами.	
Но	 при	 всем	 этом	 ближайшей	 аналогией	
болгарского	 памятника	 является	 башкирский	
мавзолей	Кэшэнэ	у	селения	Чишма	(Калимул-
лин,	1956,	с.	13-33).	Очевидно,	это	не	случайно,	




в	 западной	 части	 Башкирии,	 как	 проявление	
болгарской	 архитектурной	школы,	 не	 лишен-
ной,	возможно,	и	некоторого	местного	своео-
бразия	(рис.	216,	217).




стве	 стран	 восточного	 мусульманского	 мира.	




Рис. 202. Фрагментарные аналоги Соборной мечети.
А) Крепость-мечеть в Сусе (Тунис, IX в.).
Б) Мечеть Калян в Бухаре с медресе напротив 
(Средняя Азия, XII–XVI вв.).















































части	 интерьера	 Никольской	 церкви.	 Ниж-
няя	часть	наружных	стен	выполнена	очень	не-
ровно	 из	 грубо	 сколотых	 небольших	 камней	
и	напоминает	 забутку	между	облицовочными	






























вершениями	 и	 обкладкой	 тесаными	 камнями	



















ная,	 в	 которой	 есть	 и	 каменья	 кладбищныя	 с	
татарскою	 надписью,	 длиною	 и	 шириною	 по	
четыре	сажени	с	аршином».	Упомянутым	Каф-
Рис. 203. Бывшая мечеть XII–XIII в. в поселке Мертола (Португалия) – близкий аналог 
Соборной мечети в Болгаре.













уже	 обвалился,	 ...	 вход	 в	 палатку	 с	юга,	 через	
полукруглую	дверь,	и	окошек	нет,	кроме	фаль-
шивых	 внутри».	 Далее	 отмечается,	 что	 «близ	





гает,	 что	 здание	 служило	 усыпальницей.	 Что	
касается	 Ф.	 Х.	 Эрдмана	 и	 некоторых	 других	
авторов,	 то	 они	 указывают	 на	 неправильную	




няет	 на	 всю	 свою	 высоту	 кубическую	форму,	
а	 восьмигранный	 подкупольный	 переход	 ви-
ден	лишь	внутри	постройки,	 как	это	явствует	
из	чертежа,	снятого	архитектором	А.	Шмитом	
с	натуры	в	 1827	 г.».	Противоречие	с	 указани-
ями	 большинства	 предшествующих	 авторов	
относительно	наружной	формы	руин	кроется	
в	неверной	расшифровке	В.	В.	Егеревым	схе-








в	 данном	 случае	 незамеченны-
ми.	 Исходя	 из	 вытекающей	 от-




«...	 этот	 тип	 усыпальниц	 в	 даль-
нейшем,	 по-видимому,	 получил	
очень	большое	распространение,	
начиная	 от	 Болгара,	 в	 котором	
усыпальница	 такого	 вида	 вос-
произведена	у	Палласа	(имеется	
в	 виду	 Ханская	 усыпальница.	 –	
С. А.),	 и	 кончая	 в	 Касимове».	
Относительно	 остатков	 кладки	
при	входе	в	здание,	не	сохранившихся	до	нас,	









Натурное	 исследование.	 Как	 указывалось,	
фасады	 памятника	 утратили	 ясность	 выра-
жения	 внутренней	 объемно-планировочной	
структуры.	 Натурным	 исследованием,	 свя-
занным	с	выявлением	и	устранением	поздних	
каменных	 докладок	 на	 фасадах,	 устанавлива-
ется,	что	их	кладка	действительно	представля-
ет	 собой	 промежуточную	 забутку	 между	 со-
хранившейся	 внутренней	 и	 несохранившейся	
наружной	 облицовками.	 Поздние	 ремонтные	
докладки	 произведены	 были	 снаружи	 до	 вы-
соты,	 немного	 превышающей	 сохранившееся	
внутри	основание	разрушенного	первоначаль-
ного	купола.	Таким	образом,	существующая	в	
верхних	 частях	 наружной	 кладки	 облицовка,	
хаотично	 переходящая	 в	 очень	 низкий	 вось-
мерик,	 не	 связана	 в	 единую,	 первоначально	





































ку	 для	 закрепления	 вер-











близки	 к	 обкладке	 позд-
нейших	 каменных	 прое-
мов	соседней	Никольской	





товые	 проемы,	 заложенные	 позднее	 более	
грубой	каменной	кладкой.	Раствор	кладки	на-
ружного	 позднего	 восьмерика	 обычный	 из-
вестковый,	 в	 то	 время	 как	 раствор	 древней	
забутки	 включает	 большое	 количество	 мел-
кой	 каменной	 крошки	и	по	 составу	одинаков	
с	растворами	кладок	стен	Никольской	церкви	
и	позднего	периода	Четырехугольника.	Как	и	
у	 последних,	 забутка	 данного	 памятника	 со-
стоит	из	небольших	неровно	сколотых	кусков	
камня	и	туфа.	Существование	утраченной	на-
ружной	 облицовки	 было	 установлено	 разве-
дывательным	 шурфом	 у	 юго-восточного	 угла	
здания	еще	в	1960	г.	В	1966	г.	Т.	А.	Хлебниковой	
у	юго-восточного	 угла	мавзолея	 был	 заложен	




очертанию	 ею	 древней	 забутки	 параллельно	
внутреннему	четверику	и	восьмерику,	 а	 затем	
еще	выше,	параллельно	предполагаемому	над-
купольному	 чердачному	 пространству,	 легко	
представить	 снаружи	 ту	же	 композиционную	
форму,	которую	имеет	первоначальный	облик	
Никольской	 церкви.	 Изнутри	 на	 поверхно-
сти	 древнего	 восьмерика	 в	 одном	 месте	 (над	
юго-западным	 тромпом,	 у	 голосника)	 были	
обнаружены	 особенно	 четкие	 следы	 древней	









Интерьеры	 обоих	 памятников	 идентичны	 по	
форме,	отличаясь	лишь	размерами.	





Такое	 же	 незначительное	 смещение	 входа	 к	
востоку	 имеет	 и	 Никольская	 церковь.	 Кроме	
того,	 входные	 арки	 обоих	 памятников	 выло-
жены	из	равномерных	блоков,	среди	которых	
встречаются	и	каменные	и	туфовые,	тщательно	














же	 стороны	 арки	 из	 туфового	 камня	 в	 связке	
















ствии	 западному	 очертанию	 кривая	 имела	 бы	
стрельчатое	завершение.	
«Признаки	 бывших	 галерей»,	 о	 которых	
упоминают	 Кафтанников	 и	 другие	 исследо-
ватели,	 обнаружены	 были	 «снаружи	 по	 обе	







ного	 входа,	 другой	 –	 вокруг	 юго-восточного	






шего	 портала	 располагалась	 вымостка,	 имев-
шая	 глубокую	 подготовительную	 основу	 из	
бута	 ввиду	 понижения	 этого	 участка	 площа-
ди	перед	Соборной	мечетью.	По	заключению	
археолога,	вымостка	у	исследуемого	памятни-
ка	 сообщалась	 почти	 на	 одном	 уровне	 с	 вы-
мосткой	перед	противостоящей	мечетью,	что	
было	 отражено	 в	 реконструкции	 планировки	
комплекса	 Соборной	 мечети.	 Выявленные	 в	
культурном	слое	3-4	ряда	кладки	основания	на-
обработанные	в	швах	зубчатым	инструментом	








навело	 на	 мысль	 о	 возможности	 позднейшей	
переделки	 входной	 арки,	 утратившей	 перво-






Рис. 206. Мечеть Узбека в Солхате (Крым, 1314 г.) – 
ближайший аналог Соборной мечети в Болгаре 
по принадлежности к зальному типу мечетей с 
несколькорядными опорами, скатной кровлей, 
выносным порталом, большей схожести ряда деталей, 
близости времени возведения:
а, б) фасад;


































камней	 грубой	 тески,	 на	 углах	 здания	 более	
крупных	(в	среднем	65	х	45	х	20	см),	в	проме-
жутках	между	углами	чуть	меньших.	Из	 таких	
же	 примерно	 по	 размерам,	 но	 более	 грубо	








павшейся	 штукатурки,	 лежавшей,	 по	 мнению	
археолога,	 на	 слое	 погрома	 города	 Болгара	
Федором	Пестрым	в	1431	г.	
В	 результате	 натурного	 исследования	 уста-
навливается	 следующее.	 Предположение	
большинства	 упомянутых	 авторов	 о	 мемори-


















золее	 намного	 шире	 и	 входной	
проем	с	порталом.	По	наружно-
му	очертанию	портал	имеет	ши-
рину	 6,5	 м	 (там	 –	 5	 м)	 и	 отступ	
от	 южного	 фасада	 4,5	 м	 (там	 –	
2,5	 м).	 У	 обоих	 порталы	 обли-
цованы	 тщательно	 отесанными	
блоками	и	не	имеют	следов	шту-
катурки,	 что	 указывает	 на	 веро-
ятность	декорировки	их	главных	





ветственно	 имел	 наиболее	 представительное	
оформление,	чем	мавзолей	напротив	боково-
го,	восточного	фасада	той	же	мечети.	Анало-
гии	 первоначального	 облика	 обоих	 памятни-
ков	общие	(рис.	221).	
ХАНСКАЯ	УСЫПАЛЬНИЦА
Состояние	 до	 исследования.	 Несмотря	 на	
мемориальное	 назначение,	 как	 и	 два	 рассмо-
тренных	 выше	 мавзолея,	 данный	 памятник	
имеет	 несколько	 меньшие	 размеры	 в	 плане	
(снаружи	8,5	х	8,5	м)	и	значительно	уступает	по	










Рис. 207. Реконструкция Соборной мечети в Болгаре.  








в   Глава 3 Ч
асть 3.1ная	и	внутренняя	плоскости	северной	и	запад-
ной	 стен	 облицованы	 кладкой	 из	 аккуратно	
отесанных	 туфовых	 и	 обычных	 известковых	
камней,	 не	 обнаруживая	 следов	 штукатурки.	
Южная	и	отчасти	восточная	стены	состоят	из	
разновременной	 кладки,	 имеют	 проломы,	 за-
крытые	тонкой	деревянной	стенкой	с	дверью	
с	южной	стороны.	Рядом	с	руинами	сохрани-








Анализ	 историко-литературных	 и	 иконо-
графических	 сведений.	 Состояние	 руин	 в	
восьмигранного	 яруса	 (рис.	 197).	 Плоскости	




в	 процессе	 ремонтных	 работ).	 Внутренний	
восьмигранный	ярус	расположен	ниже,	 чем	у	
предыдущих	мавзолеев,	поэтому	оконные	про-
емы	 здесь	 прорезают	 стены	 не	 нижнего	 яру-
са,	 а	 верхнего,	 восьмигранного,	 располагаясь	
по	центру	северного,	западного	и	восточного	




наклонными	 блоками	 или	 одним	 фигурным.	
Внутри	окна	расширяются	благодаря	скосу	их	
боковых,	 верхних	 и	 нижних	 стенок.	 Наруж-




Рис. 209. Восточный мавзолей. XIV в.  

































из	 палат,	 построенная	 над	 прахом	 какого-то	
болгарского	хана,	и	до	сих	пор	называется	хан-
скою,	 кроме	 палат,	 были	 прежде	 разбросаны	
во	множестве	надгробные	камни	с	надписями	
из	аль-корана	и	с	означением	имен	правовер-
ных».	 Таким	 образом,	 по	 сведениям	 Кафтан-
никова,	эти	постройки	являлись	не	мечетями,	а	
усыпальницами	и	одна	из	нескольких	из	них	на	
данной	 территории,	 являвшейся	 кладбищем,	
называлась	ханской.	Однако	И.	Березин	все	же	
считает	их	остатками	некой	соборной	мечети,	
исходя	 из	 ориентации	 входа	 сохранившейся	
«палаты»	по	направлению	юго-запад.	Расхож-




двери.	 Палата	 освещается	 только	 двумя	 не-
большими	окнами,	находящимися	в	тех	же	сте-
нах,	 где	 двери	 (фрагментарно	сохранившееся	
и	еще	не	выявленное	до	данного	исследования	





которые	 размеры:	 «...	 1)	 на	 северо-запад	 (от	
Малого	минарета.	– С. А.)	 в	60-ти	футах	сте-
ны	четвероугольного	 здания	22	фута	 длины	и	
ширины,	на	верху	оно	имеет	восьмиугольную	




ся,	 не	 имело	 никакого	 сообщения	 с	 первым;	
3)	 14	футов	 далее	на	 запад,	 параллельно	пер-
вому,	 четырехугольное	 здание,	 у	 которого	
северная	 и	 восточная	 стороны	 разрушены».	
П.	С.	Палласом	дается	лишь	очень	краткое	со-
общение	об	этом	комплексе,	предполагающее,	
что	 здесь	 «находилась	 принадлежащая	 к	 сей	
Пашне	 (Малому	 минарету.	– С. А.)	 мечеть».	
Большинство	 остальных	 исследователей	 ука-
зывают	на	 кладбище,	 располагавшееся	 вокруг	
Малого	минарета.	
Из	 иконографических	 источников	 наи-
большую	ценность	имеют	обмерные	чертежи	
А.	Шмита	(планы,	фасады	и	разрезы)	и	схема-
тичный	 рисунок	 Кафтанникова	 под	 названи-
1712	 г.	 А.	 Михайловым	 фиксируется	 следую-
щим	 образом:	 «У	 того	 столпа	 (у	Малого	 ми-














ложенная	 отдельно,	 сохранялась	 еще	 с	 тремя	
стенами.	 Из	 исследователей	 XIX	 в.	 наиболее	
подробные	 сведения	 дает	Кафтанников:	 «...	 в	
60-ти	шагах	от	второго	столпа	(Малого	мина-
рета.	– С. А.)	есть	два	четырехугольных	здания,	
которые	 прежде	 были	 соединены	 между	 со-
бой.	В	этом	соединении	есть	остатки	каменной	
лестницы,	 ведущей	 в	 землю,	 как	 бы	 в	 погреб	
или	 под	 здание,	 но	 как	 теперь	 вход	 засыпан	
мусором,	то	и	нельзя	узнать,	куда	именно	вела	
эта	лестница.	Длина	и	ширина	первого	здания	
около	 четырех	 саженей,	 верх	 второго	 яруса	







основание	 четырехугольного	 здания.	 Кажет-
ся,	оно	только	примыкало	к	первому	и	не	име-
ло	с	ним	никакого	сообщения.	Второе	здание	
от	 первого	 в	 расстоянии	 двух	 с	 половиною	
саженей,	 в	 основании	 продолговато-четыре-
хугольное,	 а	 к	 верху	–	осьмиугольное.	Север-
ная	 и	 восточная	 стены	 совершенно	 разруше-
ны.	К		востоку	от	этих	двух	палат	еще	заметны	
признаки	 трех	 зданий	 различной	 величины.	
Татарские	бытописатели	и	изустные	предания	
говорят,	 что	 здесь	 было	 царское	 или	 ханское	
кладбище,	 где	 погребено	 десять	 святых	 му-









в   Глава 3 Ч
асть 3.1
ем	«Две	палатки	у	2-го	столпа».	Особую	цен-
ность	 в	 раскрытии	 древнего	назначения	руин	





а	 также	 мемориальное,	 некропольное	 назна-
чение	самих	руин.	В.	Ф.	Смолиным	отмечает-
ся,	 что	 внутри	 древних	 построек	 при	 раско-
пах	было	«открыто	31	погребение,	из	которых	
3	обнаружены	в	центральном	здании,	8	–	вну-





Над	 тремя	 средними	 были	 устроены	 особые	





















здание	 было	 «красиво	 оштукатурено»;	 следы	
которой	до	сих	пор	заметны;	вход	в	трехстен-
ную	 маленькую	 пристройку	 к	 центральному	
зданию	 предполагается	 с	 северной	 стороны.	
По	находкам	многочисленных	кусочков	цвет-
ной	керамики	В.	Ф.	Смолиным	предполагается,	
что	 некоторые	 части	 здания	 «были	 отделаны	
поливными	 изразцами,	 покрытыми	 арабеска-
ми	с	чрезвычайно	разнообразным	орнаментом,	
как	 геометрическим,	 так	 и	 цветочным,	 пере-
межающимся	с	куфическим	письмом».	Отно-
сительно	 западной,	 ныне	 несохранившейся	
большой	 постройки	 указывается,	 что	 теперь	
«нет	 возможности	 установить,	
в	 какой	 стене	была	 дверь.	Высо-
та	и	характер	архитектуры	этого	
здания	 были	 аналогичны	 цен-






ляют	 собой	 основание	 арки...	
Открытые	следы	штукатурки	ука-
зывают	 на	 то,	 что	 здание	 было	
оштукатурено	снаружи	и	внутри.	
А	 кроме	 того,	 внутри	 оно	 было	
украшено	 лепными	 работами	 из	
гипса.	Все	 три	 здания	были	 ква-
дратные,	 имея	 по	 стене	 около	
8,5	 м.	 Постройка	 этих	 зданий	
происходила	 в	 разное	 время.	
Первым	 по	 времени	 было,	 оче-
видно,	 построено	 центральное	
здание	с	малым	пристроем,	а	за-




































К	 другому	 выводу	 относительно	 времени	
возведения	 центральной	 постройки	 Ханской	
усыпальницы	 приходит	 В.	 В.	 Егерев:	 «...	 по	
стилистическим	 и	 конструктивным	 призна-
кам	 правильнее	 считать,	 что	 строительство	
ханской	 усыпальницы	 производилось	 в	 два	
срока.	...Первоначально	была	возведена	одно-
временно	с	Малым	минаретом	в	начале	XIII	в.,	
а	 потом,	 по-видимому	 после	 разрушения,	
была	 возобновлена	 примерно	 в	 конце	 того	
же	 века	или	 в	начале	XIV	в.».	К	интересному	
заключению	приходит	он	относительно	трак-
товки	 углов	 усыпальницы:	 «...	 обследование	
кладки	над	тромпами,	дает	основание	считать,	
что	внутренняя	поверхность	тромпа	отвечает	
внешнему	 двускатному	 покрытию	 угла,	 очень	







ческим	 источником	 являются	 обмерные	 ри-




ные	 выше	 мавзолеи,	 здание	 бывшей	 Ханской	
усыпальницы	своим	поздним	кирпичным	вхо-
дом,	 устраненным	 при	 данной	 реставрации,	
ориентировано	в	сторону	Мекки	(Киблы):	ось	
здания	имеет	отклонение	от	южного	направ-
ления	 к	 западу	 на	 15	 градусов.	 Раствор	 древ-
ней	 кладки	 по	 составу	 одинаков	 с	 распорами	
стен	Соборной	мечети	третьего	и	четвертого	
строительных	периодов	(конец	ХIII	–	начало	
XIV	 вв.)	 и	 двух	 мавзолеев	 при	 нем.	 Объем-
но-композиционная	 структура	 здания	 также	
близка	 к	 последним,	 но	 в	 то	 же	 время	 име-
ет	 принципиальное	 отличие,	 вытекающее	 из	





уровне	 нижнего	 четверика,	 как	 у	 указанных	
мавзолеев,	 а	 на	 самом	 восьмигранном	 ярусе,	
между	 угловыми	 пирамидальными	 тромпами,	





Невысокое	 здание	 усыпальницы	 представ-
ляет	 собой	один	 четырехгранный	 ярус,	 отра-
жающий	 относительно	 единое	 внутреннее	
пространство	 до	 основания	 купольного	 по-
крытия.	Попытки	найти	следы	бывших	угловых	








Рис. 211. Мавзолей хорезмшаха Ала ад-Дин Текеша  









в   Глава 3 Ч
асть 3.1
сама	древняя	наружная	облицовка	лучше	всего	





углов	 начинаются	 с	 уровня	 низа	 внутренне-
го	 восьмерика.	 Таким	 образом,	 снаружи	цен-




пола	 можно	 догадаться	 по	 остаткам	 основа-
ния	 сферического	 свода,	 который	 идентичен	
основанию	 сохранившегося	 свода	 Николь-
ской	церкви.	Судя	по	всему,	снаружи	свод	был	
защищен	посводным	покрытием	в	виде	обли-
цовочных	 плит,	 уложенных	 плашмя.	 Наибо-
лее	 логичной	 с	 внешней	 формой	 такого	 по-
крытия	 является	 четырехдольный	 сомкнутый	
свод,	 плавно	 переходящий	 закруглениями	 в	
основании	в	пологое	покрытие	над	карнизным	
выступом	 фасадов.	 Аналогичную	 форму	 за-





принципе	 ту	 же	 объемно-пространственную	





ный	 вход	 без	 окна	 на	 главном	фасаде	 и	 окно	
на	 втором	 ярусе	бокового	и,	 по	 всей	очевид-
ности,	 на	 двух	 остальных	фасадах,	 как	 в	 опи-
саниях	 исследователями	XIX	 в.	 центрального	
здания	комплекса	Ханской	усыпальницы.	При	
такой	форме	покрытия	наибольшая	конструк-
тивная	нагрузка	 сосредоточивается	 в	 угловых	
частях	стен,	где	над	тромпами	нависает	отно-
сительно	больший	массив	кладки,	 создающий	
дополнительную	 внецентренную	 нагрузку	 на	
прилегающие	 стены	 в	 диагональном	 направ-
лении.	Отсюда	становится	понятным,	почему	





Это	 видно	 на	 хорошо	 сохранившихся	 участ-
ках	древней	облицовки	северного	и	западного	




характерном	 растворе	 с	 каменной	 крошкой.	
Следов	штукатурки	на	фасадах	не	обнаружено.	
Складывается	 впечатление,	 что	 достижение	
столь	 ровной,	 почти	 идеальной	 поверхности	
первоначальных	 фасадов	 и	 вызывалось	 жела-
нием	оставить	их	без	штукатурки.	
В	 целом	 результаты	 натурного	 исследова-
ния	 показывают,	 что	 Ханская	 усыпальница	
имела	 внешнюю	 объемно-пространственную	
структуру,	 совершенно	 отличную	 от	 таковой	


































мавзолеев	 при	 Соборной	 мечети	 (рис.	 233).	
Это	подтверждается	и	обмерными	чертежами	
А.	Шмита,	и	рисунком	Кафтанникова.	У	обо-












изображении	 Кафтанникова	 отмечены	 также	
остатки	стен	западного	пристроя	Ханской	усы-







(левое	 верхнее	 изображение),	 где	 нанесены	
оконные	 проемы	 второго	 яруса,	 в	 том	 числе	
и	окно	на	восточной	полуразрушенной	стене.	
Следы	 последнего	 удалось	 обнаружить	 и	 при	
натурном	 исследовании	 восточной	 стены:	 в	






части	 стены	 позднейшей	 кладкой,	 не	 позво-
ляющей	 установить	 очертание	 древнего	 про-
ема.	Окно	же	в	западной	стене	располагается	
по	центру	фасада,	а	не	над	угловым	проемом.	
В	 схематичных	 обмерах	 А.	Шмита	 допущена	




тем,	 что	 во	 время	 его	 схематичных	 обмеров	
стены	этих	построек	уже	не	существовали	(за	
исключением	 юго-западной	 части	 западного	




гающего	 участка	 и	 производства	 подробных	
архитектурных	обмеров	выявленных	при	этом	
следов	стен.	Сопоставление	двух	обмеров	по-
казывает,	 что	 А.	 Шмитом	 допущена	 неточ-
ность	прежде	всего	в	отношении	планировки	




пальница	 и	 ее	 восточная	 пристройка.	 Про-










седней	 усыпальницы	 (его	 углового	 заверше-
ния,	 скосов	 боковых	 стенок	 и	 подоконника,	
осевого	 расположения	 между	 тромпами),	 и	
















забутки	 из	 туфа	 и	 известкового	 камня	 на	 та-
ком	же	растворе,	что	и	стены	самой	усыпаль-
ницы.	Все	это	указывает	на	 то,	 что	пристрой	
возводился	 одновременно	 или	 вскоре	 после	
завершения	строительства	усыпальницы.	Вос-
точный	 же	 пристрой	 Ханской	 усыпальницы	
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строя	прилегала	вплотную	к	самой	усыпальни-
це,	 заслоняя	 тем	 самым	 ее	 центральное	 окно	
в	 этой	 части,	 что	 свидетельствует	 о	 возник-
новении	 пристроя	 позже	 строительства	 усы-
пальницы.	С	северной	стороны	этого	пристроя	
выявлены	 основания	 двух	 бывших	 пилонов,	









но	 считать	 бесспорным	 вопрос	 о	мемориаль-
ном	назначении	этого	комплекса.	Перед	нами	
ряд	однотипных	усыпальниц,	каких	на	терри-
тории	 этого	 кладбища,	 по	 сообщениям	 авто-
ров	прошлого	века,	было	немало.	Одна	из	них,	
возможно	наиболее	значительная,	называлась	
Ханской	и	была	 зарисована	 в	 1832	 г.	Кафтан-
никовым	 под	 названием	 «Палатка,	 называе-




усыпальница,	 которая	 нами	 исследуется.	 Из-
учаемые	нами	руины	под	названием	«Ханская	
усыпальница»	 в	 группе	 с	остатками	 западных	
построек	 также	 были	 зарисованы	 Кафтанни-
ковым,	но	под	названием	«Две	палатки	у	2-го	
столпа»	 (схематичность	 рисунка	 также	 не	
раскрывает	 дополнительных	 сведений).	 Сле-
довательно,	 рассматриваемый	 нами	 бывший	
комплекс	представляет	собой	группу	обычных	
рядовых	 усыпальниц,	 а	 название	 «Ханская»	
перешло	 к	 наиболее	 сохранившейся	 из	 них	
после	исчезновения	 других,	 из	 которых	 лишь	
одна,	 возможно,	 действительно	была	 ханской	
и	 еще	 сохранялась	 в	 1832	 г.	 в	 зарисовке	Каф-
танникова	 под	 названием	 «Палатка,	 называ-
емая	 Ханской».	 Судя	 по	 всему,	 она	 отражает	





турных	 источниках	 изображений	 каких-либо	
других	полуразрушенных	сооружений	в	райо-
не	кладбища	у	Малого	минарета.	
Принципиальная	 однотипность	 всех	 рас-
смотренных	 построек,	 изображенных	 на	
участке	кладбища	у	Малого	минарета,	позволя-




































нами	Ханскую	 усыпальницу	 можно	 судить	 (с	
большой	долей	вероятности)	по	зданию,	изо-
браженному	 П.	 С.	 Палласом:	 входной	 проем	
располагался	по	центральной	оси	фасада	(как	
и	 окна),	 имел	 небольшие	 размеры	 и	 завер-
шался	 аркой.	Последняя,	 должно	быть,	 имела	
небольшую	 стрельчатость,	 характерную	 для	
стиля	 болгарских	 построек	 и	 не	 отмеченную	
П.	С.	Палласом	ввиду	условности	перспектив-
ного	 изображения	 всего	 здания	 (подобную	
же	неточность	он	допустил	при	изображении	




чают,	 прежде	 всего	 рисунки	 Кафтанникова	 и	
А.	Шмита,	 на	 которых	центральное	 располо-
жение	имеет	южный	проем,	находящийся	под	
окном.	 Правда,	 у	 Кафтанникова	 этот	 проем	
имеет	вид	пролома	в	стене,	а	у	А.	Шмита	–	раз-
рушенного	 прямоугольного	 проема.	 Другой	
проем	 в	 первом	 ярусе	 памятника,	 указанный	
на	чертежах	А.	Шмита	и	в	описаниях	некото-
рых	 приведенных	 авторов	 в	 северо-западном	
углу	здания,	как	отмечалось,	в	натуре	заложен	
ремонтной	 кладкой,	 по-видимому,	 потому,	
что	представлял	собой	если	и	входной	проем,	
то	 проломленный	 позднее,	 без	 четко	 выра-
женного	 порога	 и	 ступеньки	 перед	 ним,	 как	
у	 южного	 входа	 (см.	 ниже).	 Первоначальное	
создание	 здесь	 проема,	 под	 опорой	 тромпа,	
было	бы	нецелесообразно	и	по	 конструктив-








обнаружены	 следы	 проема	 в	 сохранившейся	
здесь	древней	туфовой	облицовке	из	тщатель-
но	 отесанных	 блоков.	 Были	 выявлены	 также	
следы	от	укладки	крупных	продолговатых	бло-
ков	 двух	 предпорожных	 ступеней.	 Нижнюю	
ступень	с	трех	сторон	огибала	отмостка	из	ще-
беночной	подготовки	на	известковом	раство-
ре	 с	 мелкой	 каменной	 крошкой.	 На	 отмост-













они	 выражают	 примерную	 пропорциональ-
ность	высотам	этих	построек,	что	лишний	раз	
подтверждает	верность	нашего	вывода	в	части	








мелкомасштабного	 рисунка	 более	 соответ-
Рис. 214. Мавзолей династии Суфи Тюрабек-ханым  














были	 выявлены,	 как	 ука-
зывалось,	 при	 раскопах	
1914	 г.	 Найденные	 при	
этих	 раскопах	 фрагмен-
ты	 поливных	 изразцов,	






в	 странах	 Востока	 рас-
сматриваемого	 перио-
да	 (конец	 XIII–XIV	 в.).	
Мотивы	 их	 рисунков	 и	
характер	 изготовления	
указывают	 скорее	 не	 на	
местное	 производство,	 а	
на	 привоз	 из	 Сарая,	 Са-
марканда	 или	 других	 го-
родов	Средней	Азии,	с	изразцами	которых	на-
блюдается	большое	сходство.	
Время	 строительства	 самой	 усыпальни-
цы	 можно	 отнести	 к	 периоду	 между	 концом	




на	 надписи	 на	 куске	 надмогильной	 каменной	





дающих	 впечатление	 идеально	 ровной	 и	 од-
нородной	 кладки,	 а	 многочисленные	 заплаты	
из	бута	и	 кусочков	от	надмогильных	плит	 яв-
ляются	 поздними	 ремонтными	 включениями	
на	 ином	 растворе.	 Начальная	 же	 дата	 стро-
ительства	 усыпальницы	 едва	 ли	 может	 быть	
отнесена	 ко	 времени	ранее	 конца	XIII	 в.	 по-
тому,	что	прием	кладки	из	туфового	камня	на	
высокопрочном	 растворе	 с	 мелкой	 каменной	
крошкой	 входит	 в	 употребление	 в	 Болгарах	
при	 строительстве	 главного	 соборного	 храма	
только	 в	 период	 его	 реконструкции	 в	 конце	
XIII	 –	 начале	 XIV	 в.	 Первоначальные	 стены	













ном	 виде	 относительно	 сохранившаяся	 часть	
руин	представляла	собой	центрально-куполь-
ное	 беспортальное	 сооружение,	 защищенное	
снаружи,	 с	 большой	 долей	 вероятности,	 над-
купольным	покрытием	в	виде	четырехскатного	
сомкнутого	 свода.	 Наружный	 четырехуголь-
ный	объем	здания	не	повторял	членения	вну-
треннего	помещения	на	четверик	и	восьмерик,	
а	 трактовался	 цельным	 подкубовидным	 объ-
емом	 с	 овальным	 кровельным	 завершением.	
Главный	вход	в	усыпальницу	в	один	из	ранних	
периодов	 существования	 памятника	 распола-




































Соборной	 мечети),	 окопные	 же	
проемы	 –	 по	 осям	 всех	 четырех	







лась	 без	 штукатурки	 и	 представ-
ляла	собой	сочетание	двух	типов	
облицовочных	 блоков,	 ясно	 вы-
ражавших	 конфигурацией	 своей	
кладки	 распределение	 конструк-
тивных	 усилий	 в	 стенах,	 несу-
щих	 распорную	 нагрузку	 свода.	
Рядом	 со	 зданием	располагались	
еще	 две	 усыпальницы	 подобной	
же	формы	 в	 плане	 (за	 исключе-








Все	 это	 было	 подтверждено	 в	 значитель-
ной	 мере	 археологическими	 раскопками,	
проводившимися	 перед	 производством	 и	
после	 данного	 исследования,	 консервации	
и	 фрагментарной	 реставрации	 памятника.	
Раскопки	 производились	 под	 руководством	
А.	П.	Смирнова	в	начале	1970-х	годов.	Резуль-
таты	 их	 были	 зафиксированы	 на	 плане	 архи-
тектурного	обмера,	где	обозначались	контуры	
и	 более	 позднего	 планировочного	 развития	
комплекса,	 происшедшего,	 судя	 по	 относи-
тельной	небрежности	исполнения	обнаружен-








мым	 дополнительного	 помещения	 с	 порталь-
ным	 входом	 с	 северной	 стороны.	 При	 этом	
выявлено,	 что	 первоначально	 западная	 усы-
пальница	являлась	отапливаемым	помещением	
с	круглой	сводчатой	печью	в	северо-западном	
углу	 и	 развитой	 системой	 подпольных	 дымо-
вых	каналов,	расположенных	выше	указанных	
захоронений.	Печь	отапливалась	снаружи,	где	
с	 северной	 стороны	 западной	 стены	 найдена	
поздняя	арочная	ниша	с	квадратным	отверсти-
ем	в	ней	для	топки	печи.	При	раскопках	были	
выявлены	 следы	 порога	 еще	 одного	 входа	 в	
Ханскую	 усыпальницу,	 расположенного	 по	
центру	северного	фасада	и	заложенного	очень	
аккуратной	 кладкой	 из	 такого	 же	 материала,	
как	и	сами	стены,	очевидно,	еще	в	ранний	пе-
риод	 существования	 здания,	 до	или	после	 за-
кладки	южного	входа,	также	относившегося	к	
раннему	 периоду	 существования	 памятника.	






Рис. 216. Мавзолей Кэшэнэ в с. Чишма (Башкирия) XIV в. – ближайший 
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Аналогии.	 Архитектура	 Ханской	 усыпаль-
ницы	–	сохранившегося	среднего	здания	рас-
смотренного	комплекса	у	Малого	минарета	–	
принадлежит	 к	 локальному	 варианту	 весь-
ма	 распространенного	 типа	 кубических	 мав-
золеев	 в	 восточных	 мусульманских	 странах.	
Восточной	 аналогией	 болгарского	 памятни-
ка	по	форме	покрытия	 является	 усыпальница	
«Малый	восьмерик»	в	Эски-Юрте	(Азисе)	на	
территории	 Крыма,	 относящаяся	 ко	 времени	
не	 ранее	 второй	 половины	 XIV	 в.	 (Якобсон,	
1964).	Наиболее	близкой	аналогией	в	типоло-
гическом	 и	 одновременно	 территориальном	
отношении	 служит	 мавзолей	 Хусейн-бека	 в	




Состояние	 памятника	 до	 исследования.	
Малый	 минарет	 имеет	 родственную	 рассмо-
тренным	мавзолеям	 и	 усыпальницам	 структу-
ру	 внешнего	 объемного	 построения:	 нижнее	
квадратное	 в	 плане	 основание	 столпа	 путем	
треугольных	 скосов	 переходит	 в	 восьмигран-
ный	 переходный	 ярус,	 который	 подобными	
же,	но	более	мелкими	скосами	(в	данном	слу-





с	 конической	 железной	 кровлей	 по	 деревян-
ным	стропилам.	На	верхний	ярус	минарета	из-
нутри	нижнего	яруса	ведет	каменная	винтовая	
лестница	 в	 45	 ступеней,	 продолжающаяся	 и	
выше,	в	чердачное	помещение	под	конической	
кровлей.	 Стены	 изнутри	 и	 снаружи	 облицо-
ваны	 тщательно	 отесанными	 туфовыми	 и	 из-
вестковыми	блоками,	позднейшей	кирпичной	
и	 каменной	 кладкой	 и	 частично	 оштукатуре-
ны	 (изнутри	 и	 снаружи	 верхнего	 цилиндри-
ческого	яруса).	С	северной	стороны	нижнего	
четырехгранного	 яруса	 располагается	 вход	 в	





ские	 источники.	 «Всходный	 столп	 вышины	
семь	 сажен,	 кругом	 восемь	 сажен»	 –	 так	 го-
ворится	 в	 указанной	 «Выписи...	 1712	 г.».	 Из	
других	указанных	источников	И.	Березин	от-
мечает	 «заметное	 сходство»	 его	 с	 Большим	
минаретом.	Второв	указывает,	что	ветхий	ми-
нарет	 «пожертвованиями	 татар	 недавно	 ис-
правлен	и	принял	красивую	форму.	Он	покрыт	
железною	крышею,	оканчивающеюся	шпилем	





В.	 Ф.	 Смолин	 –	 ко	 второй	 половине	 XIV	 в.,	
В.	П.	Денике	на	основе	художественно-стили-
стического	 анализа	 орнаментальной	 компо-
Рис. 217. Мавзолей Кэшэнэ  
в с. Чишма (Башкирия) XIV в.:
А) боковой фасад,
Б) продольный разрез по обмерам Б. Г. Калимуллина  




































Графические	 изображения	 минарета	 даны	
у	 Ф.	 Х.	 Эрдмана,	 А.	 Шмита,	 Кафтанникова.	
Имеется	рисунок	орнаментальной	резьбы	над	
нишей	 минарета,	 выполненный	 В.	 И.	 Кор-
сунцевым.	Этот	рисунок	очень	ценен,	так	как	
часть	плиты	 с	 резьбой	 (в	центральной	части)	
вывалилась	 и	 восстановление	 ее	 орнамента	 и	
характера	кривой	самой	арки	ниши	возможно	
только	по	копии	Н.	И.	Корсунцева.	
Натурное	 исследование.	 Постройка	 хоро-
шо	 сохранилась	 среди	исследуемых	руиниро-
ванных	памятников	городища.	Наружная	шту-






резных	 деталей	 (обрамления	 ниши	 входного	
проема,	верхних	скошенных	углов	восьмерика,	
карниза)	–	из	камня,	заполненную	бутом	из	тех	
же	 пород	 камня	 на	 прочном	 известково-пес-
чаном	растворе	 с	мелкой	 каменной	 крошкой,	









тельно	 построен	 в	 боль-
шом	 сходстве	 по	 общей	
объемной	 композиции	
с	 Большим	 минаретом,	













–	 с	 северной.	 Квадратное	 основание	Малого	
минарета	 ориентировано	 точно	 по	 странам	
света.	На	юг	обращен	выход	на	верхнюю	об-





захоронения,	 согласно	 преданиям,	 «святых	
булгар».	 Располагаясь	 над	 более	 возвышен-





относятся:	 первоначальная	 высота	 верхнего	





конусным	 каменным,	 с	 небольшим	 чердач-
ным	пространством,	поскольку	 ступени	ведут	
Рис. 218. Северный мавзолей. XIV в. Фото после консервационных работ 
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вверх;	 многие	 детали	 карнизного	 завершения	
нижнего	цилиндрического	яруса	с	парапетным	
















цовка	 верха	 малого	 барабана	 в	 значительной	
части	 представляет	 собой	 позднюю	 ремонт-
ную	кладку	из	камня,	туфа	и	кирпича.	Но	среди	




са.	 О	 принадлежности	 его	 к	 первоначальной	
кладке	 можно	 судить	 по	 тому,	 что	 он	 уложен	
длинной	стороной	радиально	и	равен	по	раз-






кладки	 верхнего	 ряда	 выступающего	 карниза	








шую	 вероятность	 размещения	 их	 в	 прошлом,	
до	 первой	 реконструкции	 после	 разрушения,	
не	в	горизонтальной,	а	в	вертикальной	компо-
новке	 по	 единой	оси	и	 лицевой	плоскости,	 а	
также	 на	 изначально	 иную	 композиционную	
трактовку	 карниза	 в	 целом,	 форму	 которо-
го	 установить	 пока	 не	 удалось.	 Поэтому	 при	
консервации	 руин	 карниз	 был	 подвергнут	 не	
окончательной	реставрации,	 как	и	ряд	 других	
частей	 минарета,	 подлежащих	 переделке	 или	
доделке	в	 случае	выявления	более	подробных	





каменным	 или	 деревянным.	 В	 целях	 безопас-
ной	 эксплуатации	 памятника	 при	 демонстра-
ции	 перед	 туристами	 отсутствующее	 ограж-
дение	 галереи	могло	 быть	 восполнено	 в	 виде	
нарочито	 упрощенной,	 не	 вызывающей	 лож-
ного	сходства	с	первоначальным,	ограждением	
простейшей	 металлической	 решетки,	 имити-
рующей	 утраченную	 часть	 лишь	 композици-
онно.	В	случае	создания	здесь	глухого	огражде-
Рис. 219. Фрагмент западного фасада Северного 
мавзолея после консервации и фрагмент 














































строя,	 вероятно,	после	 вышеотмеченного	 со-








композицию	 два	 орнаментальных	 круга,	 рас-
положенные	 симметрично	 относительно	 оси	
входа.	В	пределах	 той	же	ниши	над	компози-
цией	 с	 кругами	 размещалась,	 по	 всей	 вероят-
ности,	 надпись	 соответствующего	 изречения	
из	 Корана.	 Общекомпозиционную	 аналогию	
со	 входом	 имеет	 декоративное	 оформление	
ниши	на	западном	фасаде:	над	такой	же	в	быв-
шем	 стрельчатой	 аркой	 глубоко	 утопленной	
малой	 ниши	 располагаются	 два	 круглых	 ор-
намента,	 вписанные	 в	 сплошную	 орнамен-
тальную	 плоскость.	 Последние	 располагают-
ся	в	пределах	более	крупной	чуть	утопленной	
ниши,	имеющей	сверху	не	прямоугольное,	как	
над	 входом	 (очертание,	 возникшее	 после	 пе-
рекладки	 разрушенной	 облицовки),	 а	 стрель-
чато-арочное	 завершение,	 как	 в	 прошлом	 и	
малая	 ниша	 (рис.	 225).	 Выше	 этой	 арки,	 под	
поздней	растворной	затиркой	были	выявлены	
следы	 еще	 одной	 слабо	 выраженной	 прямо-	
угольной	ниши,	очерченной	только	над	кривой	
верхней	арки	(левая	часть	ее	не	сохранилась).	
Таким	 образом,	 западная	 ниша	 представляла	
собой	композицию	из	трех	утопленных	одна	в	
другую	ниш.	При	этом	арка	малой	ниши	опи-
рается	 с	 каждой	 из	 симметричных	 сторон	 на	
два	тщательно	пригнанных	друг	к	другу	почти	
вплотную	блока.	Левая	 сторона	 такой	 кладки	
в	 верхней	 части	немного	 выдвинута	 вперед,	 а	
в	 правой	 опоре	 внизу	 имеется	 вырез,	 отсут-
ствующий	в	левой	опоре.	Это	указывает	на	то,	
что	нижняя	часть	ниши	подвергалась	опреде-












Рис. 220. Обмер южного фасада и плана в процессе 
Северного мавзолея археологического раскрытия 
основания стен с портальным выступом  
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по	сходству	многих	мотивов	самого	орнамен-






















хранившейся	 резной	 орнаментацией	 вокруг	
малой	ниши,	под	аркой	средней	ниши	распола-
галась	 первоначально	надпись	 из	 священного	
Корана,	 а	 снизу	 существующая	 орнаменталь-
ная	плоскость	с	надарочным	профилем	малой	
ниши	 могла	 опираться	 на	 два,	 возможно	 не-
сохранившихся,	 импоста,	 покоящиеся	 в	 этом	
случае	 (при	 втором	 варианте	 реконструкции	




варианту	 распространенного	 типа	 каменных	
минаретов,	расчлененных	на	нижний	четверик,	




К	 ним	 относятся,	 например,	 минареты:	
Шамхорский	 (XII	 в.),	 в	 селе	 Карабаглар	
(XII–XIV	вв.),	ханеги	на	реке	Пирсагат	(XIII	в.)	
в	 Азербайджане	 (Усейнов,	 Бретаницкий,	 Са-
ламзаде,	 1963),	 отдельно	 стоящий	 в	 север-
ном	 Ираке	 (дата	 не	 установлена)	 и	 Киек-	
медресе	в	Сивасе	(XIII	в.)	в	Турции	(Диц,	1915)	
(рис.	 226).	 Последний	 ближе	 к	 Малому	 ми-

















плане	 здание	 снаружи	 и	
соответственно	 изнутри	
расчленено	 на	 четыре	
яруса.	 На	 высоком	 цо-
кольном	этаже	–	нижнем	
четверике	с	наклонными	
Рис. 221. Мавзолей Джанике-ханым, дочери золотоордынского князя Тохтамыша. 

































наружными	 плоскостями	 покоятся	 два	 верх-
них	 четверика	 и	 вышележащий	 восьмерик,	
завершенный	 полусферическим	 сводом	 (рис.	
177,	234-236).	Верхний	восьмерик	является	пе-
реходным	 ярусом	между	 вторым	и	 четвертым	
ярусами:	 изнутри	он	имеет	по	 углам	 арочные	
тромповые	 переходы	 в	 верхний	 восьмерик.	
Все	ярусы,	за	исключением	цокольного,	имеют	
по	 оси	 каждой	 стороны	 по	 стрельчато-ароч-
ному	проему.	На	цокольном	ярусе	лишь	один	
проем	 по	 оси	 северной	 стены.	На	 восьмери-




ных	 колонок	 со	 своеобразными	 капителями,	
стрельчатых	 арок	 архивольтов	 над	 оконными	
проемами,	 розеток	 в	 тимпанах	оконных	ниш,	
сталактитов	в	сферических	углублениях	тромп	
и	 под	 выступами	 круглого	 основания	 купола	
над	 углами	 восьмигранного	 яруса,	 профили-
рованных	 межъярусных	 карнизов	 и	 прочих	




указанным	 выступом.	 Каменный	 купол	 имеет	
в	 вершине	 отверстие	 неправильной	формы	 и	
ввиду	ветхости	сохранившейся	части	покоится	
на	подведенных	в	20-х	 годах	деревянных	кру-
жалах	 и	 стойках	 на	 всю	 высоту	 внутреннего	
пространства.	Кладка	стен	произведена	из	из-
весткового	камня	и	 туфа.	Снаружи	и	изнутри	





южной	 и	 восточной	 стен,	 под	 карнизом	 вто-
рого	 яруса	 протянуты	 металлические	 связи	 с	
выпуском	из	 анкерных	 креплений	на	фасады.	
При	позднейших	ремонтах	(1955-1957	гг.)	над	
куполом	 была	 возведена	 защитная	 железобе-
тонная	оболочка.	
Историко-литературные	 и	 иконографиче-
ские	 сведения.	 В	 указанной	 «Выписи...	 1712	
года»	 сказано:	 «...	 за	 окопом	 (за	 внутренним	
городом,	в	пределах	внешнего	города.	– С. А.)	
палата	снизу	четвероугольная,	мерою	все	сте-




(имеется	 в	 виду	 третий	 ярус.	– С. А.)	 четыре	
окна	четырехугольные,	в	верхнем	ярусе	восемь	









за	 что-нибудь	 иное.»	 Наиболее	 подробное	
описание,	 как	и	по	предыдущим	памятникам,	
дает	Кафтанников:	«...	высота	всего	здания	в	6	




















думать,	 самая	 яма	 была	 прежде	 несравненно	
глубже	на	южной	и	западной	(второй	ярус.	– 
С. А.),	по	бокам	дверей	по	небольшому	окош-
ку,	 а	 над	 северною	 дверью	 с	 наружной	 сто-
роны	 вделана	 каменная	 доска,	 на	 которой,	
кажется,	судя	по	признакам,	была	какая-нибудь	
надпись...	 Во	 втором	 ярусе	 четыре	 полукру-
глыя	двери,	по	середине	каждой	стены...	Вну-
тренние	 стены	 трех	 ярусов,	 кроме	 нижнего,	
оштукатурены,	 украшены	 лепною	 работой	 и	
над	южной	дверью,	сверх	лепного	украшения,	












одна	 из	 лучших	 Болгарских	 мечетей.	 Распо-
ложение	 здания	 переднею	 частью	на	юго-за-
пад	 (к	 Мекке)	 указывает	 его	 назначение,	 а	
название	Судной	палатой	принадлежит	к	чис-
лу	 новейших,	 и	 притом	 ложных,	 толкований.	
Единственный	 вход	 был	 с	 северо-восточной	
стороны;	прямо	против	входа	внутри	находил-
ся	«михраб»	–	указание	Меккинской	стороны	–	




мещениями	 медресе.	О	 разноцветных	 мурав-
леных	 плитах,	 о	 которых	 упоминает	Кафтан-
ников,	он	говорит:	«...	но	я	не	мог	их	открыть	и	
сомневаюсь	в	их	существовании».	
В.	 В.	 Егерев	 утверждает:	 «...	 назначение	
Черной	Палаты	долгое	время	считалось	спор-
ным,	 и	 только	 после	 детального	 изучения	
окончательно	 установлено,	 что	 сооружению	
присущи	 типичные	 черты	 строительства	 му-
сульманских	 усыпальниц...	 По	 обычаю	 того	
времени	 здание	 мавзолея	 стало	 потом	 рас-
ширяться	 за	 счет	 пристроек,	 примыкавших	
к	 нему	 с	 трех	 сторон,	 за	 исключением	 лице-
вой.	 Позднее	 возникновение	 пристроек	 до-
казывается	 тем,	 что	 они	 не	 составляют	 орга-
нического	 целого	 с	 Черной	 Палатой,	 кстати	
сказать,	 названной	 так	 явно	 по	 резкому	 кон-




обнаруживается	 конструктивной	 связи	 его	 с	
пристройками;	наклон	цокольного	этажа	так-
же	 указывает	 на	 обособленное	 положение	
сооружения».	 Время	 строительства	 памятни-
ка	В.	В.	Егерев	относит	к	дозолотоордынско-
Рис. 223. Архитектурный обмер Малого минарета 







































Натурное	 исследование.	 По	 объемно-пла-









нетолстой	 штукатурной	 обмазки	 из	 древнего	
раствора	 с	 мелкой	 каменной	 крошкой,	 стены	
вышележащих	трех	ярусов	были	оштукатурены	
таким	 же	 раствором	 и	 сохранили	 фрагменты	
лепных	архитектурных	деталей,	составляющих	
в	 совокупном	 представлении	 нераздельную	
композиционную	 систему	 декоративной	 от-
делки	 высокого	 трехсветного	 подкупольного	









них	 ремонтных	 кладок	 в	 интерьере	 являлась	
середина	южной	стены	обоих	нижних	ярусов,	
где	 имелась	 до	 реставрации	 большая	 арочная	
ниша	 недревнего	 происхождения.	 Границы	
разрушений	 охватывали	 площадь	 всей	 этой	
ниши,	включая	кирпичное	обрамление	вокруг	
нее,	 вплоть	 до	 двух	 угловых	проемов	 второго	
яруса.	Как	показал	 зондаж,	 последние	 распо-
лагаются	 на	 месте	 ранних	 проемов:	 под	шту-
катуркой	 выявлены	 туфовые	 блоки	 стрельча-
той	арки	и	боковой	стенки	(со	стороны	углов	
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помещения)	 древних	 немного	 более	 высоких	





по	 рисункам	П.	 С.	 Палласа	 (1768	 г.),	 Дунина	
(из	коллекции	Кафтанникова	в	его	описании,	
1832	 г.),	А.	Шмита	(1827	 г.)	и	по	фотографии	
Ф.	 Риттиха	 (1870	 г.),	 показывающим	 различ-
ные	стадии	разрушения	этой	стены	до	ремонт-
ной	 закладки	 в	 виде	 арочной	ниши	 (рис.	 71).	
Они	свидетельствуют	о	том,	 что	центральная	
часть	южной	 стены	 на	 втором	 ярусе	 изнутри	
трактовалась	идентично	другим	стенам.	Прав-
да,	на	отдельных	рисунках	допущены	неточно-
сти,	 вводившие	 в	 заблуждение	некоторых	ис-
следователей.	Например,	на	рисунке	А.	Шмита	
по	бокам	центрального	разрушенного	проема	
показаны	 парные	 пилястры,	 расположенные	
под	 такими	 же	 пилястрами	 (с	 капителями	 и	
базами)	 третьего	 яруса.	 Как	 показала	 тща-
тельная	 натурная	 проверка,	 на	 третьем	 ярусе	
вместо	 пилястр	 располагаются	 вертикальные	





ной	 стены	 вписана	 в	 прямоугольную	 нишу,	
что	имеет	место	сейчас	в	натуре	под	проемами	
трех	 остальных	 стен	 интерьера.	 Таким	 обра-
зом,	первоначальный	облик	интерьера	Черной	
палаты	 может	 быть	 реконструирован	 полно-
стью,	исходя	из	наличия	сохранившихся	фраг-
ментов	лепных	украшений	по	штукатурке,	ра-






слоя	 мелкого	 бута	 под	 заливкой	 менее	 проч-
ным	 раствором	 и	 выравнивающей	 грунт	 пес-








ния	 уложена	 частично	на	 верхний	 слой	 древ-
него	пола,	пролегавшего	на	том	же	уровне	над	
порогом	 первоначального	 проема.	 Все	 это	
указывает	 на	 то,	 что	 вход	 в	 цокольном	 ярусе	
сложен	 из	 кирпича	 по	 следам	 разрушенного	
проема.	По	размерам	этот	проем	близок	к	бо-




визна	 в	 сечении	 составляет	 не	 полуциркуль-
ную,	 а	 несколько	 более	 пологую,	 коробовую	
трехцентровую	 кривую.	 Толщина	 купола	 со-


































ставляет	 в	 замке	 20	 см,	 в	 основании	 30-35	 см	
и	 состоит	 из	 туфовых	 блоков,	 скрепленных	
древним	прочным	раствором.	Верхнее	отвер-
стие	 имеет	 неправильное	 овально-ломанное	
очертание	и	носит	характер	разрушения	от	по-
стоянного	скопления	влаги	на	почти	горизон-
тальной	 поверхности	 полого	 сверху	 купола,	
находившегося	 длительное	 время	 под	 откры-
тым	небом.	Своей	 сохранностью	в	остальных	
частях	 столь	 тонкий	 купол	 (относительно	
стен	 здания)	 обязан	 лишь	 большой	 прочно-
сти	раствора	с	мелкой	каменной	крошкой,	на-
поминающего	 окостеневший	 материал.	
Конструктивный	 анализ	 в	 сопоставлении	 с	
предшествующими	 постройками	 Болгара	 по-
казывает,	 что	 стены	 наружного	 восьмигран-
ника	Черной	палаты	подверглись	наибольше-




конструктивное	 равновесие	 купольной	 си-





основания	 купола.	Именно	 таким	 путем	 соз-
дан	 баланс	 равновесия	 конструктивных	 уси-




большей	 необходимостью,	 так	 как	 основание	
купола	значительно	приподнято	над	тромпами	
(из-за	 устройства	 светового	 яруса	 благодаря	
оконным	проемам)	и	тем	самым	устранена	воз-
можность	передачи	части	распорной	нагрузки	
на	 углы	 нижнего	 четверика.	 Следовательно,	
под	куполом	Черной	палаты	с	неизбежностью	
должно	 было	 существовать	 второе	 наружное	
каменное	 покрытие.	 Необходимость	 тяже-
ловесного	 наружного	 покрытия,	 возможно	 с	
чердачным	 пространством,	 как	 в	Никольской	
церкви,	 определяется,	 помимо	 конструктив-
ных	 причин,	 и	 необходимостью	 защиты	 вну-
треннего	 очень	 пологого	 и	 тонкого	 свода	 от	
воздействия	 атмосферных	 осадков,	 т.	 е.	 по	
климатическим	 причинам.	 Таким	 покрытием,	
придающим	статическую	устойчивость	ниже-
лежащему	 восьмиграннику,	 могло	 быть,	 на-
пример,	 покрытие,	 аналогичное	 завершению	
той	же	Никольской	церкви,	где	стены	восьме-








лось	 действительно	 выше.	От	 древней	 кладки	
сохранились	только	остатки	туфовой	забутки,	
возвышающиеся	над	позднейшей	облицовкой	
самой	 верхней	 части	 фасада	 восьмерика	 на	
Рис. 226. Минареты Киек-медресе в Сивасе. Турция, 













ной	 поверхности,	 свидетельствуя,	 что	 кладка	
продолжалась	выше.	Но	до	какой	высоты	она	
поднималась,	 установить	точно	сейчас	невоз-
можно.	На	 обмерном	 чертеже	А.	Шмита,	 за-















также,	 что	 кладка	 основания	 купола	 снаружи	
не	 перевязана	 с	 кладкой	 завершения	 восьми-




Последнее	 говорит	 в	 пользу	 предположения	
о	 завершении	 восьмигранника	 шатром	 или	
восьмидольным	 сомкнутым	 сводом	 с	 чердач-
ным	 помещением.	 Подтверждением	 этому,	 в	
некотором	 смысле,	 может	 служить	 большое	
распространение	подобного	типа	покрытий	в	
XIII–XIV	вв.	в	сооружениях	стран	мусульман-




го	 анализа	 наружных	и	 внутренних	 членений	
здания	 и	 выявления	 общих	 закономерностей	
геометрического	построения	в	соответствии	с	
другими	реконструируемыми	частями	здания.	
Обследование	 наружной	 облицовки	 Чер-
ной	палаты	показало	наличие	большого	числа	
ремонтных	заделок	на	всех	ярусах.	Судя	по	ма-
териалу	 кладки,	 они	 производились	 в	 разные	
времена.	Древняя	туфовая	облицовка	фасадов	
состоит	 из	 двух	 типов	 блоков:	 относительно	
грубоотесанных	блоков	средних	и	малых	раз-
меров	 и	 тщательно	 отесанных	 и	 пригнанных	





блоков	 первого	 типа	 облицова-
ны	 древние	 части	 двух	 верхних	
ярусов.	 Следы	 древней	 подшту-
катурной	обмазки	в	них	сохрани-
лись	в	тимпанах	ниш	восьмерика.	
На	 обмерном	 фасаде	 А.	Шмита	
северное	 окно	 верхнего	 четве-
рика	 имеет	 закладку,	 прорезан-
ную	 круглыми	 отверстиями	 для	
вставки	 стекол.	 Остатки	 такой	
закладки	 с	 круглыми	 отверстия-
ми	 были	 обнаружены	 в	 культур-
ном	 слое	 при	 археологических	
раскопах	 1966	 г.	 под	 руковод-
ством	А.	П.	Смирнова.	Закладка	
представляет	 собой	 плиту	 с	 от-
верстиями,	 отлитую	 из	 извест-
ково-песчаного	 раствора.	 Одна	
сторона	 такой	 плиты	 имеет	 де-
коративную	отделку:	вокруг	кру-
Рис. 227. Малый минарет и руины Ханской усыпальницы. Фото 1894 г. 




































в	 виде	 плетеного	 геоме-
трического	узора.	
На	поверхности	фаса-





яруса	 –	 целиком	 состо-
ят	 из	 поздней	 наклон-
ной	 облицовки.	 Следов	
древнего	раствора	в	швах	
их	 кладки	 не	 обнаруже-
но.	 Облицовка	 состоит	
из	 разных	 пород	 камня	




причем	 один	 из	 таких	
блоков	 сохранил	 даже	профилированную	 де-
таль.	Фасады	среднего,	основного	яруса	четве-
рика	представляют	собой	сложную	картину	и	
требуют	 рассмотрения	 каждого	 по	 отдельно-
сти,	так	как	они	имеют	следы	не	только	разно-
родных	кладок,	но	и	примыкания	стен	древних	
пристроев,	 причем	 примерно	 совпадающих	


















же	 оба	 угла	 состоят	 из	 смешанной	 кладки	 из	
крупных	и	мелких	древних	блоков,	и	в	правой	
части	 эта	 кладка	 сохранилась	 до	 самого	 угла.	
Видимо,	 неоштукатуренная	 плоскость	 север-
ного	фасада	на	углах	в	древности	трактовалась	
по-иному:	в	этих	местах	имелось	примыкание	
поперечных	 стенок	 некоего	 северного	 или	
двух	 боковых	 (восточного	 и	 западного)	 при-
строев.	 На	 обмерном	 плане	 А.	 Шмита	 при-
строи	условно	обозначены	только	с	боков,	со	
стороны	восточного	и	западного	фасадов.	На	






прежней	 кривой	 утрачен,	 и	 это	 место	 заме-
нено	поздней	кирпичной	обкладкой	в	виде	не	
сегментной,	 а	 стрельчатой	 арки	 (очевидно,	 в	
попытке	 воссоздать	 при	 ремонте	 этой	 стены	
аналогию	 с	 другими	 проемами).	 Над	 замко-
вой	 частью	 арки	 входа	 сохранилась	 древняя	
прямоугольная	 нишка,	 вытесанная	 в	 едином	
каменном	 блоке	 и	 изображенная	 на	 чертеже	
А.	 Шмита.	 В	 нишке,	 возможно,	 размещалась	
надпись,	 а	 ее	 наличие	 только	 на	 этом,	 отно-
Рис. 228. Северный фасад Ханской усыпальницы после консервационных работ 








в   Глава 3 Ч




вание	 перед	 этим	 входом	 несохранившегося	
северного	пристроя.	
Западный	фасад	второго	яруса.	Эта	сторона	
имеет	 следы	 древнего	 раствора	 только	 с	 бо-
ков	фасада,	 где	кладка	углов	состоит	из	древ-
них	 мелких	 блоков,	 напоминающих	 остатки	











значительные	 следы	 позднейших	 ремонтов	 –	
представляла	 собой	 разнородную	 кладку	 на	




частях	фасада,	 без	 следов	 вырубки,	и	 состоит	
только	 из	 мелких	 блоков,	 рассчитанных	 под	
штукатурку.	 Нижняя	 граница	 древней	 обли-
цовки	 пролегает	 выше	 (на	 15-20	 см)	 уровня	
низа	боковых	проемов	и	совпадает	с	уровнем	
горизонтального	уступа	на	 втором	ярусе	 вос-










ся	 результатом	 поздней	 реконструкции,	 как	




Как	 и	 в	 интерьере,	 низы	 поздних	 прое-




ки	 примыкавших	 вертикальных	 стен	 южного	
пристроя,	согласно	плану	А.	Шмита	и	рисунку	
П.	С.	Палласа,	на	 втором	ярусе	фасада	найти	
не	 удалось	 ввиду	 позднего	 характера	 кладки	
всей	 центральной	 части	 стены.	 По	 рисунку	






емом	 на	 рисунке	 отсутствуют	 следы	 сводов.	
Очевидно,	 здесь	 располагалась	 деревянная	
лестничная	площадка	наружного	пристроя,	так	
Рис. 229. Обмер Ханской усыпальницы в состоянии до 





































нюю	 кладку	 из	 мелких	 неровных	 блоков	 со	
следами	 наружной	 штукатурки.	 Заплатки	 от	
ремонтных	кладок	заметны	лишь	на	углах	фа-
сада,	появились	они,	по	всей	вероятности,	при	
выравнивании	 мест	 примыкания	 стен	 разру-
шенного	пристроя,	согласно	плану	А.	Шмита.	
Следов	 же	 от	 примыкания	 предполагаемых,	
соответственно	 тому	 же	 плану,	 двух	 средних	
поперечных	стенок	пристроя	на	фасаде	не	за-














ласа	 остатки	 такого	 свода	 на	 этом	же	 уровне	
показаны	только	на	южном	фасаде:	они	опи-
раются	 на	 горизонтальный	 выступ	 немного	




(нижележащий	 выступ	 наклонного	 цоколя,	
как	отмечалось,	представляет	собой	позднюю	
кладку).	Если	над	сводами	нижних	помещений	
восточного	 пристроя	 имелся	 пол	 располагав-
шегося	 над	 ним	 верхнего	 помещения,	 то	 его	





нивающей	 кладки.	 На	 схематичном	 рисунке	
П.	С.	Палласа	низ	проема	и	уровень	уступа	со-
впадают,	 а	 сам	 уступ	показан	ниже	 существу-
ющих	 границ.	 В	 естественном	 виде	 низ	 про-
ема	 опущен	 еще	 ниже,	 соответственно	 низу	
цокольного	 выступа	 изнутри	 помещения,	 на	








ший	 вид	 дугообразной	 арки,	 был	приподнят	 в	
виде	 стрельчатого	 завершения	 до	 высоты	 вос-
точного	проема,	в	то	время	как	низ	последнего	





Рис. 230. Ханская усыпальница в комплексе  
с бывшими пристроями:
а) опыт реконструкции северного фасада  
по позднейшему периоду функционирования  
(после разгрома города в 1361 г.);
б) реконструкция общего вида с юго-восточной 








в   Глава 3 Ч
асть 3.1
к	 ним	 полов	 пристроев.	 Если,	 например,	
проем	 северного	 фасада,	 облицованного	
крупными	плитами	и	рассчитанного	на	эк-
стерьерное	восприятие	с	открытой	наружу	







ным	 проемом	 между	 внутренними	 поме-
щениями,	 расположенными	 на	 разных	
уровнях	с	разницей	в	одну	или	две	ступени.	
На	уровне	бывшего	внутреннего	деревян-











ствующего	 низа	 центрального	 проема	 фаса-
да.	 Помещение	 второго	 этажа	 располагалось	
вдоль	 всего	 восточного	фасада,	не	разделяясь	
на	 три	 секции,	 как	 в	 нижнем	 ярусе.	Изнутри	
оно	было	оштукатурено.	Завершение	же	про-
ема	 восточного	 фасада	 сохранилось	 в	 своей	
первоначальной	 стрельчато-арочной	 форме,	
располагаясь	на	40-45	см	выше	проема	север-
ного	 фасада	 и	 имея	 примерно	 одинаковую	 с	




25-30	 см	 ниже	 существующего	 порога	 входа.	
Тем	самым	разница	в	отметках	полов	второго	
яруса	 северного	 и	 восточного	 пристроев	 со-
ставляла	65-75	см.	
Для	 проверки	 правильности	 результатов	
приведенного	обследования,	определения	бо-
лее	точных	границ	пристроев	и	характера	пе-
ревязки	 их	 стен	 со	 стенами	 основного	 поме-
щения	 и	 установления	 даты	 первоначального	
строительства	памятника	летом	1966	г.	вокруг	
Черной	палаты	был	заложен	археологический	




ной	XIV	в.	Эта	 дата	 согласуется	и	 с	результа-
тами	 историко-архитектурных	 исследований,	
относящими	 время	 возможного	 появления	
сооружения	 по	 строительно-техническим	 и	
типологическим	 признакам	 к	 периоду	 между	
завершением	 строительства	 комплекса	 с	 Со-
борной	мечетью	(30-е	годы	XIV	в.)	и	разруше-
нием	города	в	1361	г.	Это	согласуется	также	с	
результатами	 сравнительного	 анализа	 памят-
ника	 с	 аналогичными	 типами	 сооружений	 в	
странах	мусульманского	Востока	(см.	ниже).	
Одновременно	 с	 археологическим	 вскры-
тием	 автором	 велось	 архитектурное	 иссле-
дование	 подземной	 части	 памятника	 произ-
водством	 ряда	 необходимых	 дополнительных	
шурфов	и	зондажей	в	кладке	фундаментов	его	





Рис. 231. Несохранившаяся усыпальница в районе Малого 










































Пристрой	 со	 всех	 четырех	 сторон	 составляет	




раскопки	 вскрыли	 часть	 новых	 пристроев,	 не	
отмеченных	на	плане	А.	Шмита:	они	окружа-
ли	здание	со	всех	четырех	сторон.	Это	был	не	
пристрой,	 а	 изначальные	 двухъярусные	 кры-
тые	галереи	с	небольшими	помещениями,	че-
редовавшиеся	на	 верхнем	ярусе,	по	всей	оче-
видности,	 с	 открытыми	 наружу	 лоджиями	 на	
северном	 и	 западном	 фасадах,	 в	 местах,	 где	
существовала	облицовка	стен	основного	объ-
ема	неоштукатуренными	квадровыми	блоками,	






нижнего	 яруса	 из	 относительно	
древних	 небольших	 блоков	 со	
следами	 штукатурной	 обмазки.	
Стенка	не	имеет	надфундамент-
ного	 уступа,	 поэтому	 ее	 штука-
турная	 обмазка	 как	 бы	 нависает	
над	 плоскостью	 кладки	 фунда-
мента.	 На	 том	 же	 уровне	 начи-
нается	 кладка	 стен	 основного	
объема	 здания.	 Последняя	 так-
же	 имеет	 такие	 же	 следы	 шту-
катурной	 затирки,	 но	 ее	 фунда-
мент	на	 10	 см	выступает	 вперед.	
Высота	 фундамента	 основного	
объема	 в	 этой	 части	 составля-
ет	1,8	м,	а	фундамента	галереи	–	
1,1	 м.	 Аналогичную	 картину	 мы	
встречаем	 на	 таком	 же	 (симме-
тричном	 первому)	 углу	 проти-
воположного	фасада.	Здесь	у	сохранившегося	
основания	 стенки	 (два	 ряда	 кладки)	 имеется	
слой	штукатурки,	переходящий	в	горизонталь-
ный	слой	обмазки	пола	из	такого	же	твердого	
раствора	 с	 мелкой	 каменной	 крошкой.	 Под	
обмазкой	 –бутощебеночная	 подсыпка	 (25-30	
см)	 с	 заливкой	 известково-песчаным	 раство-
ром.	Уровень	этого	пола	совпадает	с	обрезом	
фундамента	основного	объема	здания.	Кладка	
П-образного	 ответвления	 в	 северо-западном	





Кроме	 того,	 П-образное	 ответвление	 имеет	









Рис. 232. Мавзолей Хусейн-бека под Уфой (Башкирия, XIV в.) –  












блоков	 ступеней,	 опиравшихся	 с	 двух	 сторон	














Любопытной	 деталью	 является	 канал,	 об-
наруженный	 на	 уровне	 основания	 галереи	 в	
середине	ее	восточной	стороны.	Канал	имеет	
квадратное	сечение	(около	30	х	30	см)	и	про-
легает	 с	 небольшим,	 но	 заметным	 равномер-
ным	 уклоном	 по	 направлению	 центрального	
объема.	Прорезая	стену	четверика,	он	выходит	
вовнутрь	 цокольного	 яруса	 главного	 объема	
на	уровне	чуть	ниже	уровня	пола	и	не	распро-
страняется	 дальше	 от	 восточной	 стены.	 Судя	
по	 всему,	 этот	канал	предназначался	для	 вво-
да	гончарных	водопроводных	труб,	находимых	
на	 территории	 городища.	 Известно,	 что	 они	






следовании	 в	 глубине	 канала	 под	 стеной	 был	
обнаружен	 осколок	 гончарной	 трубы.	 Зигза-
гообразное	 направление	 его	 внутри	 галереи	
объясняется	 стремлением	 строителей	 обо-
гнуть	поперечную	стенку	первого	яруса	при-




В	 результате	 исследования	 становится	 яс-
ной	 первоначальная	 объемно-планировоч-
ная	 структура	 памятника.	 Наличие	 с	 южной	
стороны	главного	зала	трех	входных	проемов,	
из	 которых	 боковые	 сообщались	 с	 помеще-
ниями	пристроев,	а	центральный	с	наружным	
пространством,	 свидетельствует	 о	 том,	 что	
здание	 не	 могло	 являться	 культовым	 соору-
жением:	 иначе	 с	 этой	 стороны	 располагалась	
бы	 михрабная	 ниша.	 А	 водопроводный	 ввод	
внутрь	 главного	 объема	 указывает	 на	 то,	 что	
здание	 не	 могло	 являться	 и	 мавзолеем.	 По-
мещения	 в	 цокольной	 части	 галереи	 с	 очень	
толстыми	 стенами	 при	 небольшой	 площади	
внутреннего	 пространства	 и	 отсутствии	 ото-
пления	не	являлись	местом	для	жилья.	Их	воз-
можное	назначение	лучше	всего	согласуется	с	
сообщениями	 некоторых	 из	 вышеуказанных	
авторов	 (П.	 С.	 Паллас,	 Ф.	 Х.	 Эрдман,	 Каф-
танников)	 о	 местных	 преданиях,	 относящих	
здание	 Черной	 палаты	 к	 ханскому	 судилищу.	
Рис. 233. Ханская усыпальница:
а) архитектурный обмер археологического 
раскрытия комплекса несохранившихся сооружений, 
пристроенных в различные годы к сохранившимся 
руинам (работы конца 1960-х – начала 1970-х гг.);  
б) обмер разреза сохранившейся части комплекса  





































согласуется	и	 вся	остальная	 часть	 выявленно-
го	исследованием	древнего	облика	памятника	
(рис.	239,	240).	Определяется	это	резким	кон-
трастом	 пышно	 декорированного	 и	 хорошо	
освещенного	 дневным	 светом	 просторного	
купольного	зала	второго	яруса,	могущего	слу-
жить	 залом	 суда,	 с	 мрачными,	 тесными	 и	 сы-
рыми	 помещениями	 под	 галереями,	 являвши-
мися,	 скорее	 всего,	 камерами	для	 временного	




ляет	 следующее	 объяснение	функции	 здания	
80-летним	 муллой	 из	 деревни	 Большая	 Елга,	
записанное	 в	 1832	 г.	 Кафтанниковым.	 «Пер-

























северную	 галерею	 с	 главным	 южным	 входом	
и	 надписью	над	 ним).	Напротив	 этого	 входа,	
с	 южной	 стороны,	 располагается	 другой,	 не-
сколько	 более	 скромный	 вход	 для	 народных	




ти	 вновь	 в	 зал	 судилища	 каждый	 через	 свою	
дверь	 в	 западной	 и	 восточной	 стенах	 зала.	
Так	это	происходило	в	действи-
тельности	 или	 нет,	 утверждать	
трудно.	 Но,	 во	 всяком	 случае,	
согласованность	 с	 сообщением	
предания	имеется,	а	об	ошибоч-




купольное	 ядро	 Черной	 палаты	
обнаруживает	 общее	 сходство	
с	 обширным	 кругом	 восточных	
сооружений	 рассматриваемо-
го	 времени	 как	 светского,	 так	 и	
культового	 назначения.	 В	 то	же	
время	 ячейка	 болгарского	 па-
мятника	 обладает	 признаками,	
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Такими	 признаками	 являются	 самостоятель-
ный	надтромповый	ярус	как	световой	барабан	
и	 наружное	 надсводное	 покрытие	 с	 проме-
жуточным	 пространством.	 Сочетание	 обоих	
признаков	 сближает	 болгарскую	 ячейку	 (без	
галерейного	 окружения)	 нагляднее	 всего	 со	
среднеазиатскими,	 относящимися	 к	 середине	
и	второй	половине	XIV	в.,	а	именно	с	ячейка-
ми	мавзолеев	Тюрябек-ханым	в	Куня-Ургенче,	
Ширин-бика-ака	 в	 ансамбле	 Шах-и-Зинда	 и	
др.	 Прогрессивное	 для	 своего	 времени	 ме-
сто	Черной	палаты,	как	носителя	такого	типа	
ячейки	 наглядно	 наблюдается	 в	 сопоставле-
нии	с	хронологическим	рядом	однокупольных	
мавзолеев	ансамбля	Шах-и-Зинда	в	Самаркан-
де,	 показывающих	 эволюцию	 формирования	
в	них	надтромпового	яруса	и	надсводного	по-
крытия	 (Массон,	Пугаченкова,	 1950,	 с.	 79,	 80;	





6	 –	 Ширин-бика-ака,	 начало	 XV	 в.;	 7	 –	 Ту-
ман-ака,	1405	г.;	8	–	Казы-заде-Руми,	30-е	годы	
XV	 в.),	 в	 котором	 относительно	 ближайшее	
родство	 с	 Черной	 палатой	 обнаруживают	
ячейки	 мавзолеев	Неизвестного	 и	 Туман-ака,	
создававшихся	в	близкое	с	ней,	но	чуть	позд-
нее	время.	В	обоих	из	них	впервые	в	этом	ряду	
появляются	 надтромповые	 ярусы,	 но	 еще	 не	
превратившиеся	 в	 световые	 барабаны,	 как	 в	
болгарской	 ячейке.	 Последнее	 указывает	 на	
некоторое	преимущество	ячейки	болгарского	
памятника	над	 двумя	 самаркандскими,	 а	 глав-
ное	–	на	отражение	ею	самой	прогрессивной	
для	 своей	 эпохи	 объемно-пространственной	




Рис. 235. Черная палата. Обмер разреза по оси 
восток-запад с видом на южную сторону интерьера.  
Конец 1950-х гг. 
Рис. 236. Черная палата. Обмер южного фасада.  

































Рис. 237. Опыт реконструкции первоначального облика Черной палаты. 
а) общий вид с северо-западной стороны; б) разрез по оси запад-восток с показом северной стены интерьера;  
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фовые	блоки	внутренней	и	частично	наружной	
облицовки	 вытесаны	 по	 форме	 и	 размерам,	
близким	к	кирпичным.	Особенно	близки	шту-












еме	 «ячеисто-сталактитового	 паруса».	 Этот	
прием	отмечается	в	Средней	Азии,	в	Хазарин-
ской	мечети,	еще	в	VIII–IX	вв.	Широкое	рас-
пространение	 он	 получил	 в	 среднеазиатских	
постройках	XIV	в.	–	мавзолеях	Гумбез	Манэса,	







туре.	 В	 этой	 связи	 важно	отметить,	 что	 в	 ар-
хитектуре	 Средней	 Азии	 наружное	шатровое	
(коническое	 или	 пирамидальное)	 покрытие	
венчает	только	мавзолеи.	Эта	закономерность,	







го	 облика	 Черной	 палаты	 с	 его	 галереями	 и	
портальным	 входом	 перед	 нами	 предстает	
аналогичный	 тип	 здания	 в	 Баку	 (Азербайд-
жан),	 известный	 под	 названием	 «Диван-ха-
не».	 Оба	 памятника	 –	 двухэтажные,	 имеют	
портальный	 вход	 на	 окружающие	 централь-




в	 ансамбль	 ханского	 дворца.	 Особенно	 при-
мечательно	то,	что	оба	они	являются,	по	пре-
даниям,	 зданиями	 ханского	 судилища.	 Как	 и	
в	Черной	палате,	низкое	помещение	первого	
яруса	центральной	ячейки	Диван-хане	ближе	
всего	 соответствует	 назначению	 места	 раз-
мещения	 подсудимых	 во	 время	 производства	
суда	на	втором	ярусе.	Для	визуального	обще-









ных	 архитектурных	 памятников	 –	 консерва-
ция	 и	 реставрация.	 Для	 правильного	 выбора	
того	или	другого	и	разработки	по	выбранному	
методу	 конкретных	 практических	 мер	 тре-
бовалось	 ясное	 представление	 об	 особен-
ностях	 каждого	 из	 них.	Это	 побудило	 автора	
исследования	 и	 реставрации	 болгарских	 па-






консервации	 каменной	 кладки13,	 с	 другой	 –	
к	 высказываниям	 некоторых	 основополож-
ников	 отечественной	 научной	 реставрации	
(Покрышкин,	 1916;	 Грабарь,	 1926).	 Одним	 из	
них,	И.	Э.	Грабарем,	отмечалось,	что	«в	поня-
тии	«реставрация»	необходимо	различать	два	
момента	 –	 момент	 ремонта	 и	 момент	 восста-
13 В докладе известного в стране архитектора В. И. Федорова (автора реставрации ряда памятников Московского Кремля тех лет) «Некоторые 
вопросы методики консервации каменной кладки» были отражены современные меры, используемые при консервации архитектурных 
памятников. Соответствующую реакцию доклад имел в выступлениях не менее популярных специалистов по реставрации памятников 
архитектуры С. Л. Агафонова, Г. В. Алферовой, В. Я. Либсон, П. Н. Максимова, Е. В. Михайловского. (Сборник совещания Научно-методического 







































им	 подразумевалось	 «максимальное	 обеспе-
чение	 сохранности	 памятника».	 Главная	 цель	




«реставрация»,	 он	 считает	 подсобными	 либо	
второстепенными.	 Таким	 образом,	 указание	
И.	Э.	Грабаря	на	два	момента	в	реставрации	в	
современной	формулировке	следует	понимать	
так:	 реставрация	 есть	 сохранение	 плюс	 вос-
становление,	 подразумевая	 под	 сохранением	
инженерно-техническое	укрепление	и	защиту	
памятника	 от	 дальнейшего	 разрушения.	 При	
этом	главным	из	двух	слагаемых	является	пер-
вое,	а	второе	используется	лишь	в	том	случае,	
если	 оно	 вызывается	 необходимостью	 защи-
ты	памятника	от	дальнейшего	разрушения,	не	
являясь	 самоцелью,	 могущей	 привести	 к	 дез-	
информации	о	первоначальном	облике	памят-
ника	из-за	желания	восстановить	во	что	бы	то	
ни	 стало,	 не	 имея	 на	 то	 достаточно	 аргумен-
тированной	документации.	В	международной	
практике	 такая	 осторожная	 форма	 реставра-
ции	 приобрела	 название	 «консервация»,	 что	
в	латинском	переводе	означает	«сохранение».	
Это	название	укрепилось	и	в	советской	рестав-
рационной	 практике	 1930-х	 годов.	 «Главная	
цель	реставрации,	–	пишет	И.	Э.	Грабарь	уже	
в	1932	г.,	–	есть	консервация	памятника».	От-










нию	 в	 реставрационной	 деятельности	 можно	
видеть	 в	 высказывании	 известного	 в	 стране	
Рис. 238. Черная палата. Юго-восточный вид. Из сочинений П. С. Палласа. 1768 г. 
14 Натурные консервационно-реставрационные работы по Черной палате осуществлялись под совместным надзором с архитектором 
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архитектора-реставратора	 П.	 П.	 Покрышки-
на	еще	в	1916	г.	:	«...	многие	неудачные	опыты	
реставрации	памятников	старины	и	искусства	
привели	 наконец	 специалистов	 к	 выводу,	 что	
следует	всемерно	избегать	«реставрирования»	
и	ограничиваться	лишь	простым	осторожным	
ремонтом...	 первоначальное	 или	 вообще	 ин-
тересное	 в	 памятниках	 не	 всегда	 открывает-
ся	 в	 целости	 (в	 достоверности	 во	 всех	 своих	
аспектах.	– С. А.),	 –	 в	 этих	 случаях	поневоле	
возникают	вопросы	частичной	реставрации».	




производя	 «частичную»	 или	 фрагментарную	
реставрацию.	
Беря	 все	 эти	 указания	 за	 предпосылочную	
основу,	 мы	 приняли	 для	 болгарских	 памят-
ников	 метод	 консервации	 с	 фрагментарной	
реставрацией	тех	их	частей,	которые	способ-
ствовали	бы	лучшей	сохранности	памятников	
при	 дальнейшем	 использовании	 в	 качестве	
остатков	 архитектурного	 наследия	 Волжской	
Болгарии	 (рис.	 174,	 187,	 192).	 Применение	






ческие	 реконструкции	 их	 утра-
ченного	 облика,	 приведенные	
в	 иллюстративном	 разделе	 дан-






после	 чего	 такие	же	 в	 принци-
пе	меры	были	использованы	по	







1.	 Раскрытие	 от	 позднейших	 наслоений	
наземных	 и	 подземных	 частей	 руин	 в	 сопро-
вождении	 тщательного	 натурного	 и	 истори-
ко-архитектурного	исследования,	с	производ-
ством	 зондажей,	 шурфов	 и	 археологических	
раскопов	 до	 основания	 фундаментов	 с	 при-
влечением	для	последних	опытных	специали-
стов-археологов,	 тщательных	 архитектурных	
Рис. 239. Реконструкция Черной палаты. Вид с северо-запада. 
Рис. 240. Реконструкция Черной палаты.  












































древних	 стен,	 восполнение	 утраченных	 мест	
кладки	 стен	 в	 пределах	 сохранившейся	 высо-
ты	 памятника,	 докладка	 древних	 стен	 на	 не-




укрепление	 производилось	 специально	 на	
новом,	 известково-цементном	 растворе,	 по-
зволяющем	отличить	будущим	исследователям	
произведенные	 консервационные	 работы	 от	
первоначальных.	
3.	Профилактика	 по	 предупреждению	раз-











на	 периодическую	 замену	 этого	 зараженно-




ми	 памятника).	 Сюда	 же	 входили	 обработка	
поверхности	 древней	 каменной	 кладки	 руин	
гидрофобизирующей	 жидкостью	 (абиетатом	
натрия	 и	 мылонафтом)	 ГКЖ-94,	 защищаю-
щей	камень	от	 увлажнения	осадками	и	повы-
шающей	его	морозостойкость;	устройство	над	
угловыми	 башенными	 выступами	 Четырех-	
угольника	 и	 над	 консервированными	 руина-
ми	 Монастырского	 погреба	 железобетонных	
навесов,	предохраняющих	участки	древней	за-
бутки,	 оставленные	 для	 демонстрации	 перед	
последующими	 исследователями,	 от	 инсоля-
ции	и	дождевых	осадков	(рис.	175).	
4.	 Анастилоз,	 связанный	 с	 установкой	 вы-
павших,	 но	 сохранившихся	 элементов	 руин	
на	 свое	 прежнее	 место.	 Анастилозу	 подвер-
гнуты	 были	 некоторые	 профилированные	 и	
резные	 орнаментированные	 блоки	фасадов	 и	
интерьера,	 включая	 основание	 южного	 окна	







Рис. 241. Интерьер Черной палаты после частичной 
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ятных	 условий	 для	 музейной	 демонстрации	
руин	 и	 подчеркиванием	 их	 живописно-худо-
жественной	привлекательности.	К	 числу	 этих	
мер	 относились	 разборка	 жилого	 дома,	 при-
мыкавшего	 к	 юго-западному	 угловому	 высту-
пу	 руин	 Четырехугольника,	 создание	 ограды	
вокруг	 прилегающей	 территории	 всех	 памят-
ников,	 посадка	 деревьев,	 устройство	 цветоч-
ных	клумб	и	т.	д.	По	самому	Четырехугольнику	
создана	была	разновысотная	кладка	его	наруж-
ных	 стен	и	 угловых	 выступов	 с	последующим	
искусственным	 озеленением	 их	 горизонталь-
ных	 поверхностей	 по	 водонепроницаемому	
железобетонному	 лотку	 с	 организованным	
стоком	 излишней	 дождевой	 воды	 (рис.	 179).	
Благоустройству	с	посадкой	деревьев	и	ограж-




процессами	 укрепления	 и	 анастилоза,	 явля-
ющимися	 составным	 элементом	 и	 чисто	 ре-
ставрационной	 меры.	 По	 Четырехугольнику,	
например,	 при	 повышении	 стен	 и	 башенных	
выступов	 на	 несколько	 защитных	 рядов	 меж-
ду	 древней	и	 реставрационной	 кладками	 соз-
давался	разделительный	шов	в	виде	визуально	
ощутимой	ленты	розового	цвета,	достигаемо-
го	 благодаря	 включению	 в	 новый	 раствор	 из	
белого	цемента	частой	примеси	красной	кир-
пичной	 крошки.	 Извилистая	 розовая	 лента,	






были	 и	 туфовые	 облицовки	 оснований	 трех	
угловых	выступов	на	высоту	их	сохранившейся	
древней	забутки.	Для	отличия	их	от	подлинной	
облицовки	 реставрационная	 облицовка	 про-
изводилась	 из	 искусственных,	 цементно-бе-
тонных	 блоков	 с	 лицевой	 поверхностью	 из	
частой	примеси	туфовой	крошки	и	с	внутрен-
ней	алюминиевой	арматурой	для	крепления	с	
забуткой.	 На	 некоторых	 таких	 блоках	 созда-
вались	метки	«65»	и	«66»,	обозначающие	год	
производства	 консервации	 (1965	 и	 1966	 гг.).	
Четвертый	 угловой	 выступ	 памятника	 остав-
лен	 был	 без	 реставрационной	 облицовки	 в	
целях	 возможного	 обозрения	 или	 изучения	
древней	 забутки	 последующими	 исследова-
телями.	 Небезынтересно	 отметить,	 что	 при	
сборке	 блоков	 единственно	 сохранившейся	
восьмигранной	колонны	Четырехугольника	ее	
капитель	 привезена	 была	 из	фондов	 Государ-
ственного	 Исторического	 музея	 на	 Красной	
площади	 в	Москве,	 куда	 она	 была	 передана	 в	













ших	 портальных	 пилонов,	 южный	 входной	
проем,	 западный	 оконный	 проем,	 форма	 не-
когда	 каменного	 шатрового	 покрытия	 в	 виде	
железной	 кровли	 по	 деревянным	 стропилам	
с	 покраской	 под	 цвет	 сохранившейся	 древ-
ней	 облицовки	 фасадов.	 От	 использования	
для	 реставрации	 этого	 шатра	 каменного	 ма-
териала	 воздержались	 ввиду	 неустановленно-
сти	точной	высотной	отметки	шатра,	 а	также	
в	 целях	 предохранения	 стен	 руинированного	
памятника	 от	 большой	 нагрузки.	 На	 Мона-
стырском	погребе	фрагментарная	реставрация	
осуществлялась	 путем	 создания	 защитного	
сферического	 купола	 в	 виде	железобетонной	
оболочки	 толщиной	 10-15	 см,	 предохраняю-
щей	 одновременно	 внутренние	 стены	 от	 из-
лишней	 инсоляции	 и	 атмосферных	 осадков;	
раскрытия	поздней	закладки	трех	окон	и	вос-
создания	 утраченной	 стрельчато-арочной	
формы	 входного	 проема.	 Снаружи	 на	 этом	
памятнике	 восстановлено	 также	 утраченное	
очертание	основания	наружных	стен	с	созда-
нием	по	всему	периметру	облицовочной	клад-
ки	 из	 древнего	 камня	 (анастилоз),	 включая	
основания	двух	пилонов	бывшего	портально-
го	 выступа	 перед	 входом	 (рис.	 218).	На	 Хан-

































ти	 целиком	 утраченные	 южная	 и	 восточная	
стены	 с	 оконными	проемами,	 входной	проем	
северной	 стены,	 сферический	 купол,	 основа-






те	 фрагментарной	 реставрации	 подвергнуты	
были	основания	окружавших	 галерей	и	инте-
рьер	 основного	 подкупольного	 помещения	
(рис.	 241).	 Практическая	 реализация	 проек-
тов	 консервации	 и	 фрагментарной	 реставра-
ции	памятников,	включая	их	предварительный	
аварийный	 ремонт,	 в	 конце	 1950-х	 –	 начале	
1960-х	 годов,	 производилась	 коллективом	ра-
бочих	 и	 служащих	 Казанской	 специальной	
научно-реставрационной	 производствен-
ной	 мастерской	 (КСНРПМ),	 последова-
тельно	 с	 ее	 директорами	 В.	 И.	 Мочаловым,	
И.	 П.	 Шатовым	 и	 поныне	 руководи-
мая	 Н.	 З.	 Юсуповым.	 В	 работах	 тех	 лет	
участвовало	 немало	 специалистов	 раз-
личных	 профессий,	 среди	 которых	
следует	 особо	 отметить	 мастеров-каменщи-
ков	М.	Халитова,	братьев	А.	П.	и	М.	П.	Крю-
ковых,	 прораба	 А.	И.	Иванова,	 архитекторов	
Р.	В.	Билялова,	В.	В.	Мальковскую,	В.	С.	Петру-
хина,	 инженеров	Л.	С.	 Демина,	 Г.	П.	 Рылова,	
В.	Д.	Семенову,	В.	В.	Чумакову	и	М.	Х.	Шай-
марданова.	 Нельзя	 не	 отметить	 также	 боль-
шую	 моральную	 поддержку	 и	 отчасти	 орга-
низационную	 помощь	 производству	 данных	














Как	 констатируется	 в	 сводных	 работах	 по	
истории	 Татарстана	 почти	 всех	 последних	










независимость	 страны	 и	 более	 прочное	 объ-
единение	 княжеств	 своего	 государства	 бол-
гарский	царь	Алмуш	опирается	на	поддержку	
сильнейшей	 и	 высокоцивилизованной	 в	 то	
время	 мировой	 державы	 –	 Арабского	 хали-
фата,	 номинально	 подчинившись	 его	 халифу	
Муктадиру	 и	 приняв	 мусульманство	 (Исто-
рия	 Татарской	 АССР,	 1955).	 По	 сообщению	








пость,	 в	 которой	 он	 защитил	 бы	 себя	 от	 на-
падения	 враждебных	 князей»	 (Путешествие	





всадников	 (официальные	 лица	 с	 войском)	 и	
2	тыс.	пеших.	В	составе	этого	посольства	могли	
15 Объединение племенных групп региона в составе этого государства происходило, как видно, неравномерно, т. к. некоторые из них сохранили 
полусамостоятельность развития и сформировались впоследствии в современные нации: мари, мордва, удмурты, чуваши. Из населения 
Волжской Болгарии, вошедшего впоследствии в состав основного населения Казанского ханства, сложилась нация казанские татары (История 
Татарской АССР, 1955). Последняя содержит в той или иной мере, ввиду длительного исторического формирования в тесном контакте с соседним 
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Рис. 242. Иконографические источники о Черной палате:
а) эволюция верхних световых ярусов однокупольных мавзолеев Шахи-Зинда в Самарканде  
в хронологическом ряду с середины XIV в. до 30-х гг. XV в.;
б) рисунок неизвестного художника второй половины XVIII в.; в) обмерный план А. Шмита, 1827 г.;  


































по	 строительству	 запрашиваемой	 мечети	 и	
крепости.	Указывается	также	путь	следования	






























лу	 наземно	 сохранившихся	 каменных	 руин	
Болгарского	городища	принадлежат	так	назы-
ваемые	Белая	палата	и	Малый	городок,	предва-
Рис. 243. План центральной ячейки Черной палаты с очертанием фундаментов обходных галерей. 
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рительно	 изученные	 автором	 данной	 работы	
в	 1980-х	 годах,	 уже	после	натурного	исследо-
вания	и	реставрации	первой	группы	из	шести	
наземно	 более	 выделявшихся	 руин	 (Айдаров,	
1990).	 К	 остаткам	 монументальных	 каменных	





лога	 Р.	 Ф.	Шарифуллина	 и	 других	 специали-
стов,	 включая	 автора	 данного	 исследования).	
Это	 остатки	 комплекса	 билярской	Соборной	
мечети	 и	 здания	 караван-сарая,	 созданных	
и	 подвергавшихся	 перестройкам	 в	 течение	
Х–ХII	вв.	(Айдаров,	1976,	с.	101-112)	(рис.	185,	
191).	Этот	ряд	монументальных	каменных	со-
оружений	 дополняют	 подземные	 остатки	 так	
называемого	 Дома	 феодала	 XII	 в.	 в	 бывшем	
болгарском	 городе	 Суваре,	 исследованные	
А.	 П.	 Смирновым	 в	 1930-х	 годах	 (Смирнов,	
1951,	 с.	 246-255)	 (рис.	 184),	 руинированная	
башня	на	Чертовом	городище	близ	современ-
ного	 города	 Елабуги,	 представляющая	 собой,	
как	показали	совместные	архитектурно-архео-	
логические	 исследования	 с	 А.	 Х.	 Халиковым	
в	 1993	 г.,	 лишь	 угловую	 часть	 восьмибашен-
ной	 крепости-мечети	 XII	 в.	 (рис.	 183).	Мно-






литературе.	 Но	 все	 из	 исследованных	 памят-
ников	 рассматриваемого	 типа	 являются	 по-
стройками,	созданными	по	типологическим	и	
фрагментарным	признакам	в	основном	в	сти-
листических	 приемах	 стран	 мусульманского	
Востока	(рис.	188,	213,	214,	215).	
Однако	 далеко	 не	 все	 сооружения	 Волж-
ской	Болгарии	создавались	в	превалирующем	
восточном	 стиле.	По	 археологическим	 остат-




гарского	 периода.	 Господствующими	 типами	
жилища	являлись	деревянный	сруб	со	скатным	
покрытием	и	каркасно-плетеные	мазанки	с	их	
хозяйственными	 постройками	 того	 же	 типа	
(рис.	189).	
Они	были	не	 единственными,	 а	 сочетались	
с	юртами	(плетеными	или	войлочными),	рас-
полагавшимися,	 судя	 по	 известной	 специфи-
ке	 их	 использования	 у	 других	 полукочевых	 и	
кочевых	народов,	 как	отдельными	группами	в	
круговой	 планировочной	 системе	 (Майдар,	
Пюрвеев,	 1980),	 так	 и	 в	 системе	 деревянной	
усадьбы	в	качестве	сезонного	летнего	или	ста-
ционарного	 круглогодичного	 (за	 исключе-
нием	 очень	 холодных	 зимних	 дней,	 не	 столь	
продолжительных	 в	 местных	 климатических	
условиях)	 жилища18.	 Юрты	 чередовались	 с	
шатрами,	 достигавшими	 у	 феодальной	 знати	
иногда	очень	крупных	размеров,	для	проведе-
ния	многолюдных	церемоний	общественного	
характера	 (рис.	 190)	 (Воробьев,	 1953).	Нема-
ловажным	фактором	в	поисках	стилевой	опре-
деленности	 болгарской	 архитектуры	 является	
также	 учет	 природно-географической,	 этно-
культурной	и	торгово-экономической	общно-
сти	 с	 соседней	 Русью,	 о	 чем	 свидетельствует	
немало	 историко-литературных	 источников.	
Это	 отразилось	 на	 родстве	 строительно-тех-
нических	и	объемно-планировочных	приемов	
массовой	 болгарской	 и	 русской	 деревянной	
застройки,	 принципов	 создания	 рядовых	 го-




Преемственность	 с	 болгарским	 периодом	
развития	 четко	 прослеживается	 и	 в	 культуре	
Казанского	ханства.	Она	характерна	для	пись-
менности	на	основе	арабского	алфавита,	лите-
17 По позднейшей типологической классификации жилищ домонгольской Болгарии, относящейся в определенной мере, надо полагать, и к 
последующему периоду, выделяются: землянки, полуземлянки, наземные дома (срубные 1-3-х камерные, каркасно-плетеные, глинобитно-
саманные) и юрты (Хузин, 1976, с. 72-78). 
18 По сведениям письменных источников, волжские болгары жили в юртах, а деревянные постройки служили их зимними жилищами (Эль-Балхи, 









































ное	 развитие	 и	 в	 эпоху	 присоединения	 его	 к	
России.	 Об	 этом	 решительно	 констатирует	
автор	фундаментального	 труда	 по	 исследова-




тарскую,	 а	 затем	 в	 современную	 татарскую».	
Если	 некоторый	 скачок	 в	 действительности	
и	 был,	 то	 он	 касался	 в	 первую	 очередь	 архи-
тектуры,	 в	 обшей	 стилевой	 направленности	











русского	 зодчества,	 еще	 интернациональный	





архитектуры,	 некоторые	 декоративные	 прие-
мы	 и	 орнаментальные	 мотивы	 восточной	 ар-
хитектуры,	принципы	и	ряд	декоративных	черт	
модернизма,	 многие	 достижения	 научно-тех-
нического	прогресса	в	разных	странах	и	другие	








общая	 стилистическая	 направленность	 бол-
гаро-казанского	 зодчества	 в	 целом,	 включая	
российский	 и	 советский	 периоды	 развития,	
базировалась	 на	 постоянном	 сочетании	и	 ча-
стичном	 взаимодействии	 (с	 эпохи	 раннего	
средневековья	–	начала	формирования	нации	
казанских	 татар)	 следующих	 пяти	 основных	
генетико-стилистических	компонентов:	
–	 местный	 региональный,	 охватывающий	
традиции	народного	деревянного	зодчества	и	
складывавшийся	испокон	 веков	 в	 рамках	 сти-
листического	 единства	 с	 древними	 традици-






дывались	 тысячелетиями	 у	 кочевых	 народов,	
обитавших	в	полосе	смежных	географических	
регионов	 Северного	 Причерноморья,	 Приа-

















и	 начавший	 особенно	 активно	 проявляться	 в	
средневолжском	 регионе	 после	 присоедине-
ния	населения	Казанского	ханства	к	России;	
–	 интернациональный,	 отдельные	 черты	
которого	 прослеживаются	 во	 всех	 указанных	
компонентах,	 выступая	 одновременно	 и	 как	
международные	 (приемы	 создания	 соору-
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полуциркульной	 арки,	 классического	 ордера,	
зданий	в	стилях	барокко,	модерн	и	т.	д.)	(Ай-
даров,	1990).	
В	 рамках	 приведенной	 покомпонентной	
классификации	 четко	 определяются	 место	 и	
роль	 исследованных	 памятников	 в	 истории	
архитектуры	Татарстана.	Они	 являются	 доку-
ментальным	 хронологическим	 звеном	 в	 цепи	
непрерывного	поэтапного	развития	традиций	
восточного	 стилевого	 компонента	 местного	
архитектурного	 наследия,	 без	 которого	 было	
бы	 невозможно	 построение	 научно	 обосно-
ванной	 теории	 о	 преемственном	 развитии	
национально-регионального	 своеобразия	 в	
современной	 архитектуре	 Татарстана	 и	 отча-
сти	 других	 суверенных	 республик	 и	 областей	
Среднего	Поволжья	(Айдаров,	1998)	–	теории,	
способствующей	решению	одной	из	глобаль-
ных	 и	 сложнейших	 проблем	 современности	
в	 условиях	 надвигающейся	 экологической	
катастрофы	 в	 социально-культурной	 сфере,	
связанной	 с	 исчезновением	 самобытного	 ду-
ховного	наследия	и	безудержным	ростом	кос-
мополитизма	 в	 многонациональной	 мировой	
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3.2. МЕМОРИАЛЬНАЯ ЭПИГРАФИКА 
 ГОРОДА БОЛГАРА
В	Каталоге	собраны	воедино	все	надмогиль-





лее	 180	 памятников.	 Несколько	 эпитафий	 из	
Болгар	хранятся	в	Национальном	музее	Респу-
блики	 Татарстан,	 Казанском	 (Приволжском)	





памятников	 отсутствует.	 Г.	 В.	Юсупов	 в	 опи-
сание	 памятника	 включает	 такие	 параметры:	
местонахождение,	 размеры,	фото,	 арабо-гра-
фический	 текст,	 построчный	 перевод	 надпи-
си	на	русский	язык	и	ссылку	на	литературу.	В	
дополнение	к	этому	Ф.	С.	Хакимзянов	включа-




Надо	 отметить	 еще	 два	 вида	 описания	 па-
мятников	 для	 татарских	 эпитафий	 XVII–XX	
столетий.	 В.	М.	 Усманов	 в	 своих	 работах	 ис-
пользует	 графическое	 изображение	 надписи	
и	 чтение	 кириллицей.	 Описание	 памятника	
И.	Г.	Хадиева	и	Р.	Ф.	Марданова	в	серии	«Та-
тарская	эпиграфика»	включает:	фото,	чтение,	
размеры,	 нумерацию,	 означающую	 местона-
хождение	и	порядковый	№,	год	установки	па-
мятника	и	имя	похороненного.	
Наше	 описание	 несколько	 отличается	 от	
вышеназванных	описаний	и	включает	фондо-
вый	шифр,	материал,	дату,	размеры	памятника.	
Сначала	 указывается	 толщина,	 далее	ширина,	
после	 высота	 (длина)	 памятника.	 Далее	 опи-
сывается	 язык,	 шрифт,	 форма	 верхней	 части,	
указывается	 наличие	 бордюрного	 орнамента.	
Отдельно	описывается	надписи	или	орнамент	
на	оборотной	и	на	боковой	стороне	эпитафия,	




	a                 ا
 ä                 ا        
B                 ب        
Č                 ج         
D                 د         
f                 ف         
G                 ع        
H                 ه        
X                 ح        
I                 ي        
J                 ئ         
K                ك        
L                ل         
M                م        
N                ن          
O                او           
P                ب            
R                ر        
S                س        
Š                ش        
T                ت         
U                و         
W               و        
Z                ز         
Ž                ج                 																															
В	 арабской	 части	 текста	 использовано	
шрифт	 «арабский	 Египет».	 Буква	 «ي»	 ис-
пользовано	 во	 всех	 случаях,	 независимо	 от	
того,	есть	двоеточие	или	нет.	Если	есть	точки	
над	или	под	буквами,	соответственно,	пишет-
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Другие	 вспомогательные	 знаки	 даются	 в	
примечаниях,	 где	 римская	 цифра	 означает	
строку	 текста,	 а	 арабская	 порядковый	 номер	
слова	 с	 правой	 стороны.	 Ташдид-знак	 удвое-
ния	согласного	не	выделяется.	
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XIII–XIV	 вв.	 представляют	 собой	 уникаль-
ные	 источники	 по	 истории	 булгарского	 и	 та-
тарского	 народов.	Они	 воплотили	 в	 себе	 ряд	
преимуществ	 письменных	 и	 вещественных	
источников.	 Как	 вещественные	 (археологи-
ческие)	 они	 оригинальны	 и	 не	 имеют	 в	 себе	
позднейших	наслоений,	как	письменные	дают	
разностороннюю	информацию	историческо-




термином	 является	 название	 «кабр-таш»	 –	
«намогильный	камень».	«Кабр-таш»	–	собира-
тельный	термин.	На	самих	памятниках	данный	





определенного	 знака	 на	 могиле	 не	 поощря-
лось.	 Поэтому	 на	 эпитафиях,	 написанных	 на	
арабском,	 иногда	 и	 на	 татарском	 языках,	 сам	
термин	завуалирован	в	словосочетаниях	«мар-
каз»	 («гробница»)	 –	 для	 погребенных	 муж-
ского	пола	и	«сад»	–	для	женских	погребений.	
Данный	термин	характерен	и	для	других	реги-
онов,	 где	 проживают	 тюркоязычные	 народы.	
В	Самарканде	и	его	окрестностях	намогильная	




На	 татарском	 разговорном	 языке	 сохрани-
лись	 названия	 «ташбилге»	 –	 каменный	 знак,	
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На	 многих	 булгарских	 эпиграфических	
памятниках	 название	 памятника	 отмече-
но	 термином	 «зиарат»	 –	 место	 погребения.	





протобулгарским	 словом	 «белюх»	 (Мухамет-
шин,	Хакимзянов,	1987,	с.	15).	Термин	«балук»	
возрождается	на	эпитафиях	XVII–XVIII	веков	






















ния	 к	 поведению	 живых	 в	 данной	 ситуации.	
Все	 остальные	 обряды	 похоронно-поминаль-
ного	комплекса,	в	том	числе	установление	на-
могильного	 памятника,	 связано	 с	 этнической	
историей	 народа	 и	 в	 целом	 воспринимается	
как	 мусульманская	 (Татары,	 2001,	 с.	 362).	 Об	
этом	пишут	и	С.	П.	Поляков,	и	А.	И.	Черем-
ных:	 «Ортодоксальный	 ислам	 с	 осуждением	
относится	 к	 сооружению	 над	 могилой	 како-
го-либо	 надгробия.	 Тем	 не	 менее,	 население	
долины	Заравшана	в	течение	веков	существо-
вания	 здесь	 ислама	 продолжало	 сооружать	
надгробные	памятники.	Это	 закономерность,	
свойственная	всему	исламскому	миру.	Возник-
ший	 в	 глубокой	 древности	 обычай	 отмечать	
каким-либо	образом	могилу	родственника	или	














форме	 арки	 или	 обретающем	 стилизованную	
фигурную	форму	завершения)	–	связывает	не	
столько	с	исламским	культом,	сколько	с	худо-





М.	 И.	 Ахметзянов	 происхождение	 традиции	
установления	 эпиграфических	 памятников	 у	









новения	 традиций	 установления	 намогиль-
ных	камней,	однако	между	этими	двумя	явле-
ниями	нет	прямой	связи.	Массовая	 установка	
эпиграфических	 памятников	 возникают	 на-
много	 позднее	 принятия	 ислама.	 Материалы	
Северного	 Кавказа	 показывают,	 что	 между	
проникновением	ислама	и	появлением	мусуль-
манских	 эпиграфических	 памятников	 суше-
ствует	 хронологический	 разрыв,	 доходящий	
до	200-300		лет.	
Многие	из	кладбищ	огорожены	небольшим	
валом	и	 рвом.	Большеатрясское	имеет	 4	 пло-
щадки	разной	высоты,	огороженные	земляным	
валом.	Их	 можно	 рассматривать	 как	 фамиль-
ные	 места	 захоронения	 феодалов.	 Подобные	


































на.	 Имеются	 исторические	 сведения,	 указы-
вающие	на	захоронение	некоторых	казанских	
ханов	 в	 особо	 почитаемых	 мусульманами	 ме-
стах	–	Болгарах	и	Билярске.	
В	 возникновении	 и	 распространении	 тра-
диции	 установления	 намогильных	 эпигра-
фических	 (арабографических)	 памятников	
нельзя	 исключать	 и	 этнические	 факторы.	
Принадлежность	 эпиграфических	 памят-	
ников	 на	 территории	 Среднего	 Поволжья	 и	
Приуралья	 булгарскому,	 позднее	 татарскому	
народу	 –	 установленный	 факт.	 Однако,	 сре-
ди	 булгарских	 племен	 современники,	 кроме	
собственно	 булгар,	 отмечают	 сувар,	 нохрат,	
берсула,	 эсэгель,	 темтюзи,	 сабакуля,	 баран-
джар	и	другие.	В	то	же	время	в	сложении	на-
родности	волжских	булгар,	позднее	казанских	
татар	 определенную	 роль	 сыграли	 местные	
финно-угорские	 племена,	 кипчаки	 и	 другие	
тюркоязычные	 племена,	 в	 том	 числе	 караха-
нидские	татары.	Даже	при	одинаковом	мусуль-
манском	 обряде	 захоронения	 и	 трафаретном	
тексте	 эпитафий	 весь	 этот	 сложный	 про-
цесс	в	какой-то	мере	должен	был	отражаться	





На	 возникновение	 и	 развитие	 эпиграфи-
ки	 в	 Волжской	Булгарии	 не	 чувствуется	 влия-
ния	Средней	Азии,	Крыма	и	Кавказа.	Близость	
орнаментации	 и	 стиля	 булгарских	 эпитафий	 к	















История	 исследования	 памятников	 Бол-
гарского	 городища	 освещена	 в	 работах	
С.	 М.	 Шпилевского	 (Шпилевский,	 1877),	
Н.	И.	Ашмарина	(Ашмарин,	1902),	С.	И.	Пор-
фирьева	 (Порфирьев,	 1922),	 Г.	 В.	 Юсупова	
(Юсупов,	 1960),	 А.	 Рона-Таша	 и	 И.	 Фодора	
(Рона-Таш,	 Фодор,	 1973),	 Р.	 Г.	 Фахрутдинова	
(Фахрутдинов,	1975),	Ф.	С.	Хакимзянова	(Ха-
кимзянов,	1978,	1987).	




47	 мусульманских	 и	 3	 армянских	 эпитафий.	
Мусульманские	 эпитафии	 были	 переведены	





вина,	 которая	 поступила	 в	 архив	 Министер-
ства	 внутренних	 дел	 (ЦГАДА.	 Ф.	 192.	 Оп.	 1.	
Ед.	хр.	4/4).	
Русский	 перевод	 этих	 памятников	 (46	 из	
47)	 впервые	 был	 опубликован	И.	 Лепехиным	
(Лепехин,	 1771).	 В	 основу	 издания	 лег	 спи-
сок,	 переписанный	Н.	Озерецковским	 в	 1768	
году.	В	1831	году	все	47	надписей	были	опубли-






ма	 надписей;	 армянские	 надписи	 представля-
лись	неразборчивыми.	У	Г.	Ю.	Клапрота	надпи-
си	расположены	в	 хронологическом	порядке.	
Часто	 встречающиеся	 в	 надписях	 выражения	
«тарих	 джиати	 джюр»	 он	 переводит	 как	 623	
год.	Он	заявляет,	что	«надписи	не	представля-
ют	 никакой	 даты	 (обозначение	 года),	 кроме	






ведено	 так	 же.	 Видимо,	 предполагая,	 что	 по-








   Глава 3 Ч
асть 3.2
дата,	они	просто	сложили	числовые	значения	
последующих	 двух	 слов.	 Эта	 же	 дата	 стоит	 у	
И.	Лепехина.	После	Г.	Ю.	Клапрота	она	была	
принята	П.	Эрдманом	и	И.	Березиным.	
В	 1832	 году	 казанский	 ученый-востоковед	
П.	 Ф.	 Эрдман	 на	 основании	 текста,	 напеча-
танного	 Г.	 Ю.	 Клапротом,	 представил	 новый	
перевод	 эпитафий	 на	 русском	 языке,	 заяв-
ляя,	 «что	 он	 позволил	 некоторые	 поправки,	
к	 коим	 мог	 бы	 еще	 присовокупить	 и	 другие,	
если	 бы	 подлинники	 находились	 в	 его	 руках»	




И.	 Березин	 говорит,	 что	 «переводы	 надписей	
сделаны	 мною	 буквально,	 некоторые	 надписи	
переведены	 у	И.	Лепехина	 верно,	 но	 в	 других	
переводчик	 отступил	 от	 тюркской	 конструк-
ции,	 которая	 здесь	 в	первобытной	простоте	и	
безыскусственности»	 (Березин,	 1852,	 с.	 145).	
Большинство	 памятников,	 зафиксированные	







В	 1768	 году	 Болгарское	 городище	 посетил	
П.	С.	Паллас	(Паллас,	1773).	Им	были	подроб-
но	описаны	каменные	постройки	Булгара	и	его	




с	 определенной	 территорией	 города,	 с	 древ-
ними	кладбищами	или	отдельными	 сохранив-
шимися	зданиями-мавзолеями.	
Во	 время	 строительства	 новой	 колокольни	
в	 середине	 XIX	 века	 в	 фундаменте	 были	 ис-
пользованы	 эпитафии,	 уже	 осмотренные	 и	
эстампированные	 известным	 востоковедом	
И.	Березиным	в	1846	г.	Так,	например,	попала	
под	 колокольню	 эпитафия	 «золотых	 дел	 ма-
стера	Шахидуллы»	и	др.	
И.	 Н.	 Березин	 опубликовал	 тексты	 и	 рус-
ский	 перевод	 эпитафий,	 снятых	 при	Петре	 I	
(Березин,	 1852).	 В	 тексте	 и	 в	 переводе	 он	




во	 время	 посещения	 Болгарского	 городи-
ща	в	1846	году.	Им	было	осмотрено	на	месте	
36	 надписей,	 из	 которых	 только	 10	 находи-
лись	в	списках	Петра	I.	И.	Н.	Березиным	были	
сняты	 эстампажи	 эпиграфических	 памят-
ников.	 Кроме	 того,	 им	 было	 опубликовано	
6	 памятников,	 зафиксированных	 в	 Болгарах	
Н.	А.	Толмачевым.	
Н.	А.	Толмачев	представил	в	Восточное	от-




С.	 М.	Шпилевский	 в	 своей	 работе	 «Древ-
ние	города	и	другие	булгаро-татарские	памят-
ники	в	Казанской	губернии»	зарегистрировал	
более	 100	 (включая	 и	 памятники	 из	 Болгар)	
эпитафий	из	44	пунктов	Казанской	губернии.	
18	эпитафий	им	были	переведены	на	русский	




ближайшие	 к	 Казани	 районы	 Предволжья	 и	
Заказанья,	 но	 наименее	 –	 Закамье,	 самая	 гу-
стонаселенная	 в	 прошлом	 область	 Волжской	
Булгарии.	
Х.	Фаизханов	впервые	дал	краткое,	но	емкое	
описание	 памятников,	 включающей	 размеры	
(ширина,	высота,	толщина),	каллиграфию,	ор-
намента	 верхней	 части,	 оформление	 бордю-
ра	 и	 сохранность	 (Фаизханов,	 1863).	Особое	
внимание	он	уделял	языку	памятников,	объяс-
нению	непонятных	булгарских	слов	и	дат.	Тол-
кование	 терминов:	 «йувари»	 –	 как	 военный	
муж,	«суйарлы»	–	как	суюргал	–	впоследствии	
было	принято	всеми	учеными.	Но	главная	за-
слуга	 Х.	 Фаизханова	 состоит	 в	 расшифровке	
слов	«джиати	джюр»,	выражающих	дату	и	ча-
сто	 встречающихся	 в	 булгарских	 эпитафиях,	













































комплексный.	 Начало	 ему	 было	 положено	 в	
программного	 характера	 статье	П.	 Е.	 Корни-
лова	 (Корнилов,	 1929(1)).	Он	писал:	«До	 сих	
пор	 это	 изучение	 протекало	 исключительно	
по	линии	лингвистики.	Изучение	надгробных	





нашим	 дням	 в	 других	 видах	 изобразительно-
го	 искусства:	 в	 форме	 самих	 памятников	 мы	
можем	 кое-что	 подчеркнуть	 для	 понимания	
архитектурных	 деталей	 прошлого.	 Изучение	
надписей	 дает	 материалы	 лингвистическо-
го	 и	 историко-бытового	 характера»	 (там	 же,	
с.	2).	Им	был	разработан	ряд	конкретных	ме-








а	 большое	 явление	 общечеловеческой	 куль-
туры	 на	 заре	 пробуждения	 художественного	
оформления»	(Корнилов,	1929(2),	с.	55).	
В	 1941-1942	 гг.	 намогильные	 камни	 Бол-
гара	 изучались	 комиссией	 по	 булгаро-татар-
ской	 эпиграфике	 при	 ИЯЛИ	 КФАН	 СССР	





гаро-татарской	 эпиграфики»,	 состоящие	 из	






мятники,	 отличающиеся	 большой	 величиной,	
тщательной	 отделкой,	 богатым	 художествен-
ным	 оформлением,	 с	 применением	 рельеф-
ного	шрифта	«сульс».	Текст	памятников	этого	
стиля	 довольно	 большой,	 достигающий	 14-16	
строк,	 язык	 арабский	 или	 тюркский,	 близкий	
современному	 татарскому	 языку	 с	 многочис-
ленными	 арабскими	 фразами.	 Второй	 стиль	
отличается	 малыми	 размерами,	 с	 врезанным	
шрифтом	 «куфи»,	 коротким	 текстом	 из	 4-6	
строк	 без	 эпитетов	 и	 родословий.	 По	 мне-
нию	Н.	Ф.	Калинина,	памятники	первого	сти-




в	 значительной	 степени	 арабизированного	 и	
пользовавшегося	 литературным	 языком	 того	
времени,	 каковым	 для	 Нижнего	 и	 Среднего	
Поволжья	XIII–XIV	вв.	может	считаться	тюр-











традиционной	 графикой».	 Таким	 образом,	 в	
представляемых	 здесь	 булгарских	 лингвисти-






Н.	Ф.	Калинин	пришел	 к	 важному	 выводу	 об	
одновременном	 существовании	 двух	 стилей,	
о	 преемственной	 связи	 памятников	 I	 стиля	
XIII–XIV	 вв.	 с	 памятниками	 более	 позд-
него	 времени.	 I	 и	 II	 стили,	 по	 мнению	
Н.	Ф.	Калинина,	составляют	два	диалекта	од-
ного	булгарского	языка	и	языковые	особенно-


















ло	 150	 населенных	 пунктов.	 Только	 в	 Татар-
стане	было	исследовано	60	булгаро-татарских	
кладбищ	 и	 изучено	 до	 200	 надгробий,	 из	 них	
40	относятся	к	XIII–XIV	вв.	Выявленные	в	экс-
педициях	материалы	 	 нашли	отражение	 в	 его	
публикациях.	 Г.	 В.	 Юсупов	 дал	 отличную	 от	
Н.	Ф.	Калинина	классификацию	эпиграфиче-
ских	памятников	с	XIII	века	по	XIX	век	вклю-
чительно.	 В	 основу	 своей	 классификации	 он	
положил	 хронологический	 принцип,	 подчи-
нив	ему	типологический	и	языковой	принци-
пы.	 Последние	 принципы	 имеют	 отношение	
только	к	памятникам	XIII–XIV	вв.	
Им	 эпитафии,	 написанные	 полностью	 на	
арабском	 языке,	 не	 выделяются	 в	 отдельный	
стиль.	Они	по	оформлению,	орнаментации	и	
шрифту	 ничем	 не	 отличаются	 от	 памятников	
I-го	стиля	булгарского	периода	и	от	других	па-
мятников	соответствующих	стилей.	В	булгар-
скую	 эпоху	 он	 выделяет	 отличающиеся	 друг	
от	 друга	 два	 стиля	 эпиграфических	 памятни-
ков:	 I	 стиль	–	надписи,	исполненные	рельеф-
ным	 шрифтом	 сульс	 на	 «новобулгарском»	 и	
арабском	 языках.	 II	 стиль	 –	 характеризуется	
куфическим	 шрифтом	 и	 исполнением	 текста	











куссий.	 Отдельные	 исследователи	 считают	
язык	эпитафий	специальным	языком,	употре-
бляющимся	для	ритуальных	целей	(Г.	В.	Юсу-
пов,	 1960),	 не	 исключается	 возможность	 его	
употребления	 ранее	 и	 в	 коммуникационных	
целях	 (Ф.	 С.	 Хакимзянов,	 1978,	 1987).	 Часть	





в	 языке	 булгарских	 эпитафий	 отражается	 ха-
зарский	язык.
С	 источниковедческой	 точки	 зрения	 цен-
ны	 работы	О.	Прицака,	 опубликовавшего	 10,	
А.	 Рона-Таша	 и	 И.	 Фодора,	 опубликовавших	
84	 булгарских	 эпиграфических	 памятника	 с	
комментариями	и	индексами	булгарских	слов.	
Еще	 в	 20-е	 годы	ХХ	 века	 была	 сделана	по-
пытка	 включить	 эпиграфические	 памятники	
в	 историю	 искусства	 Татарстана	 (Корнилов,	
1929).	 Богатая	 декорировка,	 различные	 орна-
ментальные	 мотивы	 эпитафий	 являются	 цен-
ными	источниками	для	изучения	художествен-
ной	 пластики,	 изобразительного	 искусства	
волжских	булгар	и	казанских	татар,	что	нашло	
отражение	 в	работах	Ф.	Х.	Валеева.	Он	клас-
сифицирует	 эпитафии	 только	 по	 их	 художе-
ственному	 оформлению,	 не	 учитывая	 другие	
стороны	 стиля,	 языка,	 каллиграфии	 и	 др.	 По	
характеру	декорировки	булгарские	памятники	
он	 разделяет	 на	 два	 типа:	 первый	 тип,	 харак-
теризующийся	«определенной	массивностью,	
сравнительно	большой	шириной	и	закруглен-
ностью	 углов»,	 и	 второй	 тип	 прямоугольной	
формы	 с	 килевидной	 или	 стрельчатой	 ар-
кой.	 По	 своему	 происхождению	 первый	 тип	








Во	 второй	 половине	 80-х	 гг.	 ХХ	 столетия	
Я.	Ф.	Кузьмин-Юманади	и	М.	З.	Закиев	(1993)	
высказали	мысль	об	изготовлении	памятников	
второй	 группы	 (II	 стиля)	 месельманами,	 т.	 е.	
чувашами,	принявшими	ислам.	Таким	образом,	
объясняется	 наличие	 «чувашизмов»	 на	 бол-
гарских	эпитафиях.	
В	 70-е	 гг.	 ХХ	 в.	 над	 изучением	 булгарских	



































булгарской	 эпиграфике	 (Хакимзянов,	 1978,	











стративные	 зоны:	 Болгарский,	 Джукетауский,	
Билярский	и	Междуречье	Ык	–	Агидель.	
М.	 Ахметзяновым	 привлечены	 только	 пол-
ностью	 сохранившиеся	 памятники	 в	 количе-
стве	 161	 единиц	 из	 свыше	 400	 известных.	По	
его	 таблице	 видно,	 что	 наиболее	 ранние	 па-
мятники	написаны	не	на	«булгарском»	языке,	
и	 памятники	 с	 «булгарским»	 языком	 состав-
ляют	 не	 90	 процентов	 всех	 памятников,	 как	
ранее	 предполагалось,	 а	 значительно	 меньше	
(Ахметзянов,	1998,	с.	102).	Татароязычные	па-
мятники	 в	 основном	 происходят	 из	 Болгар	 и	







эпиграфических	 памятников	 в	 той	 или	 иной	
мере	 отражено	 в	 работах	 С.	 А.	 Червонной,	
Д.	К.	Валеевой	и	Г.	Ф.	Сулеймановой.	
Д.	К.	Валеева	считает,	что	в	I	половине	XIV	в.	
искусство	 резьбы	 по	 камню	 достигает	 наи-
высшего	 расцвета.	 Это	 видно	 на	 каллигра-
фии	надписи,	прекрасной	орнаментации	и	по	
внешнему	оформлению	эпитафий.	Во	второй	





каллиграфии	 чаще	 встречается	 не	 «чистый»	
почерк,	а	«полу»,	в	изображении	орнаментов	–	
небрежность,	узоры	делаются	не	до	конца.	
С.	 А.	 Червонная	 рассматривает	 эпиграфи-
ческие	памятники	в	развитии	с	последней	чет-
верти	XIII	в.	вплоть	до	начала	ХХ	столетия	как	
«особый	 феномен	 художественной	 культуры,	















цию	 булгарских	 эпиграфических	 памятников	
внес	и	автор	этих	строк.	Д.	Г.	Мухаметшиным	
были	 опубликованы	 новые	 эпиграфические	
памятники	 Болгара	 (1976)	 и	 совместно	 с	
А.	Х.	Халиковым	памятники	Болгара	и	Биляра	
(1977).	 Автором	 были	 впервые	 выделены	 ре-
гиональные	 особенности	 булгарских	 эпита-
фий	(1981,	 1989).	Отдельные	статьи	были	по-
священы	 вопросам	 резьбы	 по	 камню	 (1988),	
орнаментике	 эпитафий	 (1977),	 социальной	
терминологии	 (1994)	 и	 топонимике	 булгар-
ских	 эпитафий	 (1997).	 Более	 подробно	 эти	
вопросы	изложены	в	совместной	монографии	
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части	 прямоугольная	 с	 плечиками,	 в	 тимпане	
кораническая	 формула,	 бордюр	 –	 рельефная	
полоса.	На	боковых	частях	и	оборотной	сто-
роне	 орнамента	 или	 надписи	 не	 имеется.	На	















1. هلا مكحلا   
2. تومي لا يزلاا يحلاوه      
3. توميس هاوس يح لكو 
4. زمس دجسم راوس زمساملع 
5. لتاريخ لكا نانط ةرامع 
6. لاي راوس زوم لتاكرب يول 
7. حرتا لوا هحاوح يلع يحاعمات 
8. هجاوخ ركب وبا لوا هحاوح 
9. كيولب هجاوخ بلا لوا 
10. ايج خيرات يورحوك نازايند 
11. ولاا يدامح لاح ركيسس روج ت   
12. تا ناوك شكا مرج خيا يل 
Примечание: II-1 дамма над « ه », фатха над « و », 
II-2 фатха над « ح », II-3 кесра под « ز », II-4 дамма 
над « و », III-1 фатха над « و », дамма над « ك  и 
ل », III-2 фатха над « ح », тенвин кесры под « ي », 
III-3 три точки под « س », фатха над « و », дамма 
над « ه », III-4 фатха над « س и ي », три точки под 
« س », IV-1 дамма над « ع », фатха над « ل и م и س 
и ز », три точки под « س », IV-2 фатха над « س и و 
», IV-3 кесра под « ج », точка под « د », фатха над 
« س и و », три точки под « س », V-1 фатха над « ع и 
م и ر », точка под « ع и ر », V-2 фатха над « ط и ن », 
точка под « ط », V-3 фатха над « ا », кесра под 
« ك », V-4 фатха над « خ и ر », дамма над « ل », 
VI-1фатха над « ا », дамма над « و », VI-2 фатха 
над « ب и ر и ك », дамма над « ل и م », точка под 
« ر », VI-3 дамма над « س », фатха над « و », 
точка под « ر », VI-4 фатха над « ي », кесра под 
« ل », VII-1фатха над « ع », кесра под « ح », VII-2 
фатха над « ع », кесра под « ي », VII-3 фатха над 
« و и ح », VII-4 кесра под « ل », VII-5 фатха над 
« ر », VIII-1 дамма над « خ », фатха над « و и ح », 
VIII-2 фатха над « ا », кесра под « ل », VIII-3 фатха 

































точка под « ر », VIII-4 фатха над « خ и ج »,  IX-1 
кесра под « ل », IX-2 фатха над « ا », кесра под 
« ل », сукун над « ب », IX-3 дамма над « خ », фатха 
над « ج », IX-4 фатха над « ب », сукун над « و и ك», 
X-1 точка под « د », фатха над « ي и ر », точка под 
« ر », X-2 дамма над « ك и ر », фатха над « و », 
точка под « ر », X-3 фатха над « ت и خ », кесра и 
точка под « ر », X-4 кесра под « ج », XI-1 кесра 
под « ت », XI-2 дамма над « ج », XI-3 фатха над 
« س », три точки под « س », точка под « ر », XI-4 
фатха над « ح », XI-5 дамма над « ح », кесра под 
« ي », XII-1 фатха над « ل », XII-2 фатха над « ا », 
кесра под « ي », XII-3 кесра под « جи ر и م », точка 
под « ر », XII-4 кесра под « ش », XII-5 дамма над 
« ك », фатха под « و »,  XII-6 фатха над « ا », кесра 
под « ت ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ 
1. Äl-xökmü li-l-lahi
2. huwä-l-hajji-l-lazi lä jamütü
3. wa küllü hajjin säwahu sajamütü 
4. Golämasämnä säwar mäsžidsämnä
5. gämarät tonan äkile xäjratlü
6. älüwi bäräkatlü mün Suwar jali
7. tamgačï Gali xuža oulï Äträž
8. xuža oulï Äbübäkir xuža
9. oulï Alip xuža bälüikü 
10. dönjaran küžrüwi tarixa žiati
11. žür säkir žal žümädi-l-äüäli
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ду	 тимпаном	 и	 основным	 текстом	 рельефная	
полоса.	На	боковых	частях	надпись	шрифтом	






















1. توميس يح لك و تومي لا يزلا يحلا وه 
2. ةرهطملا هاطجملا ةروتسملا هصور هزه 
3. اعا رفعج تنب كلم رمش هفيرشلا ةفهطلا 
4. ةعسا و ةمحر اهمحرا مهللا يحنكرف لاا 
5. الله سدق ةرفعلا وفعلاب اهمركلو 
6. الله همحر يلا تيفوت اهحرص ريحو اهحو 
7. نيعبراو نسا ةنس ناضمر رهش رخاا يف يلعت 
8. سلاحا جوا احتاف رب مك اق نيموم لوا همحر هامعبس و 
9. اسقوا نسروس 
Примечание: II-1 фатха над « ه », III-1 фатха над 
« ط », III-2 фатха над « ش », точка под « ر », III-3 
фатха над « س », точка под « ر », III-6 фатха над 
« ح », IV-1 кесра под « ر », V-1 фатха над « و », V-2 
фатха над « ع », VI-1 дамма над « ر », точка под 
« ر », кесра под « ح », фатха над « ه », VI-2 фатха 
над « خ », VI-3 фатха над « ه », VI-4 дамма над 
« ت », VII-1 фатха над, дамма под « ع », VII-3 точ-
ка под « ر », VII-4 фатха над, три точки под « س », 
VIII-1 фатха над « م », VIII-2 дамма над « و », IX-1 
три точки под « س », точка под « ر ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	






































4. Al-Afrikänči. Allahum ärhämuha räxmätän 
wasigätän
5. wä äkrämuha bi-l-gaffi, wä-l-maüfiräti qaddis 
Allahu
6. ruhaha…   wä sarhuha. Tuwaffiät ilä räxmätu-l-
lahi
7. täjalä… fi axïr šährin ramazan sännäti isnä wä 
ärbäginä 
8. wä säbgimiätin. Räxmät oul mü´minqa kem ber 
Fatiha üč Ihlas 




2.	 этот	 сад	 целомудренной,	 непорочной,	 со-
вершавший	омовение,	прекрасной,
3.	 благородной	 Шамар	 малики,	 дочь	 Джа-
фар-ага





7.	 всевышнего	 в	 конце	 месяца	 рамазана	 года	
семьсот	сорок	второго
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1. تومي لا يدلا يحلا اوه  
2. هردحملا هصور هزه 
3. ةميركلا هفيرشلا هروتسملا 
4. رمللا واعلا ساملا  
5. يلا رفعملا 
6. هنارفع و الله همحر 
7. نب ليعامسا تنب لما يحلا 
8. يراعلبلا رةصنم نب دومحم 
9. عيبر رهش رسع سد هلا تيفوت 
10. روهس نم لولاا   
11. 684 هنس    
Примечание: II-1 фатха над « ه », II-2 фатха над 
« ر »,  III-1 фатха над « ر », IV-1 фатха над « ع », 
IV-2 фатха над « ع », V-3 фатха над « ي », VIII-2 
дамма над « ص ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-häjji-l-läzi la jämutu
2. hazihi raudatu-l- äl-mäxdärati
3. l-mästüräti l-sarfati äl-kärimäti   
4. äl-manijati äl-änijati äl-alimati äl-
5. räkiati äl-
6. räxmätü-l-lahi wä gafranihi
7. ilči Emel bint Ismägil ibn
8. Mäxmüd ibn Mansur al-Bolgari 
9. Tuwaffijjat-l-lahi sadisa min sahri rabigü-

































































Описание:	 размер	 20	 х	 62	 х	 158.	Форма	 верх-
ней	части,	вероятно,	полукруглая	со	сквозны-
ми	 плечиками,	 язык	 арабский,	 шрифт	 сульс	
рельефный.	 На	 боковых	 частях	 и	 оборотной	







1. توميلا يزلا يحلاوه
2. ريبكلا حيشلا دقرم ازه 
3. املع دحم مطعملا 
4. لا يوقم رملا رم 
5. اع 
6. لصا وا را 
7. لا 
8. …
9. رحلا يد امح    




2. Haza marqadu äš-saix äl-käbiri
3. äl-muzafar
4 – 8 . . . 
9. žumadi-äl-axïr
10. … suhur 
11. 697
ПЕРЕВОД
1. Он живой ... 
2. это гробница шейха великого
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части	 прямоугольная	 со	 стрельчатой	 аркой	 и	
с	плечиками.	На	боковых	частях	и	оборотной	
стороне	 надписи	 или	 орнамента	 не	 имеется.	
Обнаружено	 во	 время	 ремонта	 церкви	 Успе-
ния.	
ЛИТЕРАТУРА	
1.	Khalikov	 and	Muhametshin,	 1977,	 с.	 122-125	
(текст,	 транскрипция,	перевод	на	английский	
язык).	
2.	Хакимзянов,	 1978,	 табл.	№	 1	 (текст,	 транс-
крипция,	перевод,	примечания).	
3.	 Хакимзянов,	 1978а,	 с.	 32-35	 (текст,	 транс-
крипция,	перевод,	разбор	отдельных	слов).
ТЕКСТ
1. تومي لا يزلا يحلاوه 
2. لوا لوا لمم 
3. همحر الله ةرايز يلع 
4. يناف هعساو همحر هيلع 
5. تلحر ترجا يقاب نادايند 
6. ناو حيا مرحم يورنط 
7. خيرات ناوك سطلا 
8. رحط ناو روح طلا 
9. توملا تا لاح 
10. لك و باب 
11. هلحاد سانلا 
Примечание: III-1 фатха над « ع », IV-1 фатха над 
« ع », кесра под « ه », IV-3 фатха над « و », V-1 
дамма над « د », фатха над « ي », V-2 фатха над 
« ب », V-3 фатха над « ا и ح », точка под « ر », VI-1 
фатха над « ط », VI-2 дамма над « م », фатха над 
« ح », сукун над « م », VI-3 фатха над « ا », кесра 
под « ي », VI-4 фатха над « و », VIII-1 кесра под 
« ط », VIII-3 дамма над « ط и ر », точка под « ط 
и ر », VIII-5 дамма над « ط », IX-2 фатха над « ا », 
IX-3 дамма над « ت », X-1 дамма над « ن », X-2 
фатха над « و », X-2 дамма над « ل », XI-1 три 
точки под « س », XI-2 дамма над « ه ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-häjji-l-läzi lä jämutu
2. Mamli oulï ... oulï
3. Gali ziarati räxmätü-l-lahi
4. gäläjha räxmätän wasigätän
5. dönjaran baki axirätä rixlä
6. tonrï möxärräm ajxï on
7. altïsï küän tarix
8. altï žür toxur uan toxur
9. žal ati. Al-mäütü




















































части	 прямоугольная	 с	 плечиками,	 в	 тимпане	











1. حلا اوه تومي لا     
2. را لاي رلاب 
3. لوا 
4. او 
5. ر اهيل  همحر 
6. نارايند ين هعساو همح 
7. يورنط ةلحر   يقب 
8. ايح روج تايج حيرات 
9. خلاا عبر لاج شت 
10. رايج
11. …
Примечание: II-1 дамма над « ب », фатха над 
« ي », кесра под « ل », III-1 фатха над « ا »,  кесра 
Рис. 249. Эпитафия Ахмада 707 г. х. 
под « ل », III-2 фатха над « ا », IV-1 фатха над 
« و », V-1 тенвин фатхи над « ه », V-2 фатха над 
« ل и ه », V-3 фатха над « ر », точка под « ر », 
VI-1 фатха над « م », VI-2 кесра и три точки под 
« س », тенвин фатхи над и точка под « ع », VI-4 
дамма над « د », фатха над и точка под « ر  », 
VII-1 фатха над « ب », VII-2 дамма под « ح », 
кесра над « ل », VII-3 фатха над « ط », точка под 
« ط и ر », VIII-1 фатха над « ت и ح », точка под 
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« ش », IX-2 фатха над « ج », IX-3 дамма над « ع », 
X-1 фатха над « ي ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-xä
2. Bular jail ar
3. oulï Äxmäd ... 
4. wä ... 
5. räxmätän ... gäläjhi rä
6. xmätän wasigtän ... dönjaran
7. baki ... rixlät tonrui 
8. tarixa žiati žür žia
9. tiš žal rabigu-l-axirä






















































ла.	 На	 боковых	 частях	 и	 оборотной	 стороне	















1. تومي لا يزلاا يحلاوه 
2. زعلاا لع لا دبعلاا دقرم ازه 
3. لح رط فرسلاا دحم لاا مركلاا   
4. ريعلبع دبعلا فرشلا  
5. نمتسملا رشع الله ولعلا فيرسلا دتلا نب يلع رم 
6. الله نوبحسلا 
7. لوبتلا ريع هدنز لوسر د 
8. الله اعيسرمم يدنقرمسلا نسحلا رلعرمرم 
9. هيامعبس و نيعست هنس بحر رحا وا يف هنس تيفوت
	
Примечание: I-1 фатха над « و », II-1 фатха над 
« ه », VI-1 фатха над « س и ح », VII-3 кесра под 
«  ع  », VII-4 дамма над « و », VIII-2 дамма над 
« ح  », VIII-3 фатха над « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Hüwä-l-xajji-l-lazi la jämütü
2. Hazihi markasi il-l-gabd 
3. ... 
4. ... 
5. Mirgali bin al... Lotfullah
6. ... 
7. 
8. Al-Хäsän Sämärkandï 
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3. ... ﻢولﻆلا ﺼلا
4. ... ﯼلا فيطلاا هبﺮ ةﻤﺤر 
5. هلاادﺒﻏ  ﯼراوﯿ. 
6. يراعلبلا حاع هب ات      
7. ةمحرب الله همحر      
8. ...	
Примечание: I-1 фатха над « ا », II-1 фатха над 
« ا » и над « ت », III-1 точка над « ط », IV-1 двоето-
чие над «ي », IV-2 фатха над « م и ر », кесра под 
« ة », под « ر » точка, IV-3 фатха над «ر и ل  », 
кесра под « ط », дамма над « ف », точки под «  ر 
и ب и  ط », V-1 фатха над « ع и ه », по точке под 
« ع и ب », V-2 кесра над « ر », VI-1 фатха над 
« ت и ع », над « ع » точка и сукун, VI-2 кесра над 
« غ », точка под « ر », VII-1 фатха над «  م », дам-





3. al (ma?) zlum al-h (...)
4. ila rahmati rabbihi l-latifi
5. Abdullah Jūäri (...)
6. Tabgač äl-Bulgari














































Описание:	размер	19	 х	 52	 х	 155.	Язык	булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный,	форма	верхней	
части	 прямоугольная	 с	 плечиками,	 в	 тимпане	
кораническая	 формула.	 Между	 тимпаном	 и	
основным	 текстом	 «виноградная	 лоза»,	
бордюр	–	 рельефная	 полоса.	На	 боковых	 ча-
стях	и	оборотной	стороне	надписи	или	орна-
мента	не	имеется.	Эпитафия	разломана	на	две	







3.	Хакимзянов,	 1978,	 табл.	№	3	 (текст,	 транс-
крипция,	перевод).










1. تومي لا يدلا يحلا اوه
2. توميس يح لكو 
3. بلا مرو لوا زاروا 
4. هيلع الله ةمحر كيولب 
5. نارايند ةعساو ةمحر 
6. حيرات يورنط رفس 
7. لاح رحط روح تايح 
8. ناوك منو خيا بجر  
9. باب توملا تا 
10. سانلا لك و   
11. هلحاد 
Примечание: I-1 дамма над « ه », I-2 фатха над 
« ح », I-3 кесра под « ي », I-4 фатха над « ي », 
дамма над « و », II-1 фатха над « و », дамма над 
«ك и ل», II-2 фатха над « ح », тенвин кесра под 
« ي », II-3 фатха над « س и ي », дамма над 
« م и ت », III-1 фатха над « ا и ر », сукун над « و », 
точка под « ر », III-2 фатха над « ا », кесра под 
« ل », III-3 дамма над « و и ر », сукун над « م », точ-
ка под « ر », III-4 кесра под « ل », сукун над « ب », 
IV-1 фатха над « ب », дамма над « و и ك », IV-2 
фатха над « ر и م », дамма над « ه », IV-3 фатха 
над « ل и ل », кесра под « ه », IV-4 фатха над « ع  и 
ل », V-1 фатха над « ر и م », тенвин фатха над 
« ة », V-2 фатха над « ا », тенвин фатха над « ع », 
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ха над « س и ف », сукун над « ر  », три точки под 
« س », точка под « ر », VI-2 фатха над « ط », сукун 
над « ر », дамма над « و », точка под « ط », VI-3 
фатха над « ت и خ », точка и кесра под « ر »,  VII-1 
фатха над « ي », кесра под « ت », VII-2 дамма над 
« و », точка под « ر  », VII-3 точка под « ط », дам-
ма над « خ », VIII-1 тенвин фатха над « ر », фат-
ха над « ج  », сукун над «  ب  », VIII-2 фатха над 
« ا », сукун над « ج », кесра под « ج », VIII-3 фатха 
над « و  », кесра под « ن », VIII-4 дамма над « ك », 
фатха над «  و », IX-1 фатха над « ا », IX-2 фатха 
над « م », XI-1 точка под « د ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-hajji-l-lazi lä jämütü
2. wä küllü hajjin säjämütü
3. Ouraz oulï Urum Alp
4. bälükü. Rähmätü-l-lahi gäläjhi
5. rähmätän wasigätän. Dönjaran
6. säfär tonrui tarixa
7. žiati žür toxur žal
8. räžäp ajxï onim köän 
9. ati. Äl-mäütü babun















1. He is the living one who does not die
2. and all the living one will die
3. Äwrän’s son Alïb’s
4. monument (is) this. The mercy of Gold be upon 
him
5. with mercy abundant. From this world
6. the journey he finished. In date
7. sevenhundred ninth year
8. month of Rajab, the tenth day
9. it was. Death is a gate
10. and all of the people 


















































1. تومي لا يزلا يحلاوه    
2. توميس يح لكو 
3. ريبكلا يلعلا الله مكحلا 
4. هلحاد سانلا لك و باب توملا 
5. رعس اب 
6. هنس 
7. رعم لمعلا ملل  
8. م اك 
9. يراعلبلا يحا رس 
Примечание: III-1 дамма над « م », III-2 фатха над 
« ا », кесра под « ل и ه », IV-1 дамма над «  ت  », 
IV-2 дамма над « ن », IV-3 дамма над «  ك  ». 
		
ТРАНСКРИПЦИЯ		
1. Huwä-l-hajji-l-läzi lä jämütü
2. wä küllü häjjin säjümütü
3. Alxökmü-l-lahi gäliji-l-käbiri




1. Он живой, который не умирает
2. все живущее умрет. 
3. Суд принадлежит Аллаху всевышнему, вели-
кому
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Описание:	размер	24	 х	 53	 х	 113.	Язык	булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный,	форма	верхней	
части	 прямоугольная	 с	 вырезанной	 стрель-
чатой	 аркой	 с	 плечиками.	 В	 тимпане	 восьми	
















1. مث توملا ةقياز سفن لك 
2. ريه يراوي يلع نوعحرت انيلا 
3. الله ةمحر كيولب  هنين موح 
4. ةعساو ةمحر اهيلع 
5. ةرحا يقاب نارايند 
6. يوطب 
7. ناوروحط روح طلا نار ةرجه 
8. رحلاا يدامج لاج مواوت  
Примечание: I-1 дамма над «ك и ل», I-2 фатха 
над «ن», три точки под «س», II-1 фатха над «ل», 
II-2 точка под «ر», II-3 фатха над «ع», кесра под 
«ي», II-4 фатха над «و», III-1 дамма над «و», III- 3 
дамма над «ك», III-5 кесра, дамма над «ه», IV-1 
фатха над «ه», VII-1 фатха над «ر», VII-4 дамма 
над «ط», точка под «ر», VIII-2 фатха над «ا». 
ТРАНСКРИПЦИЯ			
1. Küllü näfsin zajiqatu-l-mäüti şümmä
2. ilajna täržägunä Gäli juwari hir
3. хum ... bälükü rähmätü-l-lahi
4. gäläjha rähmätan wasigätän 
5. dönjaran bakïj axirät
6. batuwi
7. hižräträn altï žür toxur wan


















































паном	 и	 основным	 текстом	 орнамент	 мотива	










1. تومي لا يزلا يحلاوه
2. توميس يح لك و   
3. ايز  لوا كلتلب    
4. هيلع هلاا ةمحر يةر 
5. ايند هعسا و ةمحر  
6. رات يورنط رفس نار 
7. روج تايح حي     
8. ملايب    
       
Примечание: I-1 дамма над «ه», фатха над «و», 
I-2 фатха над «ح», I-3 фатха над «ل», II-1 фат-
ха над «و», дамма над «ل», II-2  III-1 дамма над 
«ل», фатха над «ل», сукун над «ك», IV-1 дамма 
над «ك», IV-2 фатха над и точка под «ر», V-1 
фатха над «م», тенвин фатхи над «ة», V-2 фатха 
над «و», VI-2 три точки под «س», фатха над «ف», 
точка под «ر», VII-2 фатха над «ي», кесра под 
«ح и ت». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-häjji-l-läzi lä jämütü
2. wä küllü häjjin säjamutu
3. Bälütläk oulï ... zïa 
4. ratï. Rähmätü-l-lahi gäläja
5. rähmätän wasigätän dönja
6. ran safar tonrüi tar














1. مك  ريب يحو لك مصر
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3. همحر هلاا لب
4. رق زبج لا و مث 











اب لاا تومي لا اهل ازه ا يلص ربص ا
ТРАНСКРИПЦИЯ		
sabar sälät alhaza-l-lha la jamütü il-lä bi





ص ربقلا و ربحلا كيتاي توملا
Al-mautu jatik al-xäbär wa al-kabri s… 









































шрифт	 сульс	 рельефный.	 Форма	 верхней	 ча-





Успения	 был	 установлен	 на	 южной	 стороне	











1. تومي لا يزلا يجلاوه             
2. لحلاا ماملاا حيشلا زقرم ازه  
3. ايقف ديهازلا دباعلا  
4. يناوريشلا نيدلا ردس 
5. نارفعلاو همحرلاب هلا همحر  
6. نانجلا عماح هنكس             
7. هيوج و 
Примечание: I-2 фатха над « ح », I-4 дамма над 
« ت », II-1 фатха над « ه »,  II-2 фатха над « ق  », 
II-5 фатха над « ح », III-2 точка под « د », IV-2 
кесра под « ش », V-3 точка под « ر », V-4 фатха 
над « و », VI-2 фатха над « ح », VII-1 фатха над 




3. äl-gabid äl-zahid fakihä
4. Sadretdin äš-Širwani
5. raxmätü-l-lahi biraxmätän wä-l-gafränä 
6. säkintähä bi-žämig-l-žännäti …
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Рис. 257. Эпитафия Сабар илчи, 





тимпане	 кораническая	 формула.	 Между	 ос-
новным	текстом	и	тимпаном	мотив	виноград-
ной	 розы.	 Бордюр	 орнамент	 3-го	 типа.	 Язык	
арабский,	шрифт	сульс	рельефный.	











1. توميسس يح لك و تومي لا يزلا يحلاوه 
2. ةحلاصلا ةريتسلا ةديسلا هصور هزه      
3. ةروتسملا ةميركلا ةنيسلا ةمياصلا       
4. ةدحاسلا ةعكرلا ةرهطملا ةردحلا        
5. داعسلا ةيجتن تاريجلا ةجتاف          
6. يفاسنلا جات تاماركلا عينم           
7. كب شاروب تنب يجليا ربص نيملاعلا     
8. اهجيرص رون و اهجور الله سدق       
9. يفوت ةعساو ةمحر اهمحرا مهللا       
10. عبرلا يف يلاعت الله ةمحر يلا        
11. ةنس يرحلاا يدامج رهش نم       




1. Hüwä-l-xäjji-l-lazi lä jämütü wä küllü xajjin säjämütü 
2. hazihi raudatu-l-sajjidati-l-satirati-l-slihati- 
3. -lsaimati-l-sainati-l-kärimäti-l-mästüräti-
4. - l-muhaddirati-l-mutahhiräti- l-räkigati-l-sažidati
5. fatihati-l-haurati natižati-l-sagadati
6. mahbagi-l- kärämäti taži-l-nisa fi
7. -l-galamina Sabar ilči bint Buraš beg
8. qaddasa-lähu ruhahä wä näwwärä sarihaha-
9. –l-lähumma-rähmha rähmätän wasigätän tuwuffijat
10. ilä rähmätü-l-lahi tagälä fi-l-räbigi








































3.	 соблюдавшей	 посты,	 заботливой,	 щедрой,	
целомудренной
4.	 благонравной,	 совершавшей	 омовения,	
поклоны	поясные	и	земные
5.	 начало	 добрых	 дел,	 производительницы	
счастливых	дел,
6.	источника	милостей,	венца	женщин	в





шрифт	 сульс	 рельефный.	 Форма	 верхней	 ча-
сти	 полукруглая	 со	 сквозными	 плечиками.	 В	
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1. تومي لا يزلا يجلاوه
2. هاوس توميس يج لك و 
3. لح لاا ريبكلا حيشلا . . . 
4. مرتحملا ف س لا دحم لاا …
5. يلعلا رهف رعلاا نب ومل …
6. ترفعلعلا …
7. فورعملا ركب وبا و ايبا …
8. يقنس ياكرب نب قومام ر 
9. لمعل و هاوسع سجلا لعح ولاا رث 
10. عيمجب هنكساو نارفعلا و 
11. دحا هنس يلاعت الله همحر لا يفوت نانحلا
12. هيامتس و نيعست
Примечание: II-2 три точки под « س », II-3 фатха 
над « ا », III-1 фатха над « ش », кесра под « ي », 
III-3 фатха над « ح », IV-2 фатха над « ت », VI-1 
фатха над « ع », дамма над « ت »,VII-1 фатха 
над « و », VIII-1 дамма над « و », VIII-2 фатха над 
« ك », VIII-4 фатха над и три точки под « س », IX-1 
дамма над « ل », IX-2 фатха над « ح и ع », сукун 
над « ل », IX-3 фатха над « ج », IX-4 фатха над 
« م и و », дамма над « ا », X-2 сукун над « ك », 
кесра под « ي »,  X-3 фатха над « ع », XI-4 фатха 
над « ت и  ع и ل », XI-5 фатха над « س », XI-6 фат-
ха над « خ  », XII-1 кесра под « ت и ع ». 
	
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Hüwä-l-xäjji-l-lazi lä jämütü
2. wä küllü xajjin säjämütü säwahu




7. ... Äbü-Bäker –l-magruf
8. Mämük bin Birkäi sanqi
9. ... 
10. wä-l-gaffränä wä säkintähä bi-žämig-
11. –l-žännäti tuwuffijat ilä rähmätü-l-lahi tagälä 
sännäti axadi























































Между	 тимпаном	 и	 основным	 текстом	 орна-
мент	–	мотив	виноградной	лозы.	Бордюр	–	ре-
льефная	полоса.	На	правой	боковой	 стороне	




















1. تومي لا يزلا يجلاوه   توميس يح لك و
2. وا رلا لكوك يكروك رلاتكي 
3. رلااملع علت دعص يولا 
4. ناعارسا لارب تقفش ينرلاا 
5. يلعوا هحاوح يلعوا 
6. ادنشاي قرق  
7. يتمحر  
8. انيارس ترحا بلق فرعا نيدرلاايند 
9. ادنزكس نوا كننيا رحلا عيبر ادن اعنلاوا 
10. يدري اد تروت زوتوا زوي يتي حيرات 
11. حوا احتاف رب مك اق نيموم لوا همحر 
12. اسيقوا نيسروس س لاحا  
Примечание: I-1 дамма над « ه », I-2 фатха над 
«  ح », II-1 фатха над « ل », II-3 точка под « ر », 
III-2 фатха над « ص и ع », IV-1 фатха над « ل », 
точка под « ر », V-2 фатха над « ج »,VI-1 точка 
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VIII-1 точка под и дамма над « د », точка под « ر », 
сукун над « ن », VIII-2 сукун над « ع », точка под 
« ر »,  VIII-3 сукун над « ب », VIII-4 фатха над 
« ا », сукун над « ت », VIII-5 фатха над « س », IX-1 
дамма над « و », фатха над « ع и د », сукун над 
« ن », IX-4 фатха над « ا »,  X-1 фатха над « ت », 
X-2 кесра под « ي », X-3 дамма над « و и و », X-5 
дамма над « و », фатха над « ت »,  XI-1 фатха над 
« ر и ح », точка под « ر », XI-2 дамма над « و », 
XI-3 дамма над « م », фатха над « ق », XI-4 кесра 
под « ك »,  XI-5 фатха над « ف », XII-1 точка под 
« ر », три точки под « س », XII-2 фатха над « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Hüwä-l-xäjji-l-lazi lä jämütü wä küllü häjjin 
säjamutu
2. Jegetler körke köņeller özäge
3. golämalärne 
4. larnï šäfkat berlä asragan
5. uglï xoža oglï... 
6. kïrïk jašindä…
7. rähmäte
8. dönjadin ägraf qilip axirät sarajinda
9. ulanjanda rabigü-l-axira ajinin on segisndä 
10. tarix jeti jüs otus tördä erdi
11. rähmät ol muminqa kem ber Fatiha uč

























































аркой	 с	 плечиками.	 В	 тимпане	 кораническая	
формула.	Бордюр	–	рельефная	полоса.	На	бо-
ковых	 частях	 и	 оборотной	 стороне	 надписи	
или	 орнамент	 не	 имеется.	 На	 нижней	 части	
лицевой	 стороны	 тамга.	Памятник	 при	 стро-
ительстве	 церкви	Успения	 был	 установлен	 на	








1. تومي لا يزلا يجلاوه    
2. توميس هاوس يح لك و
3. نسح لوا هجاوخ تاما 
4. هجاوخ   يولب هصير ريه
5. همحر ههيلع الله ةمحر ك        
6. رات يوظلب تافو هعساو    
7. رجظ ناو روج تايج حي 
8. رحلا يبر لاج 
9. مك تا ناوك
10. حر هصير سرط رب
11. الله وه لق حو دمحلا 
12. همحر الله ليلو
13. دلحلا و مرطلب
14. نسع دلح  
 
Примечание: I-1 дамма над « ه », фатха над « و », 
I-2 фатха над « ح », дамма над « ي », I-4 фатха 
над « ي », дамма над « و », II-1фатха над « و », 
дамма над « ك и ل », II-2 фатха над « ح », кесра 
под « ي », тенвин фатхи над « ي », II-3 три точки 
под « س », фатха над « و », II-4 фатха над « س 
и  ي », дамма над « م », три точки под « س », III-2 
фатха над « خ и ا и ج », IV-1 фатха над « خ и و », 
IV-2 точка под « ر », IV-3 фатха над « ر », дамма 
над « ص », V-1 дамма над « ة », V-2 фатха над 
« ه », V-3 фатха над « ع », V-4 фатха над « م », 
тенвин фатхи над « ه », VI-1 фатха над « و », три 
точки под « س », VI-2 фатха над « و », VI-3 фатха 
над « ب и ط », VI-4 фатха над « ت », точка под 
« ر », VII-1 фатха над « ح », VII-2 кесра под «  ج 
и  ت  », VII-5 дамма над « ح », точка под « ر », 
VIII-1 фатха над « ج », VIII-2 фатха над « ر », IX-1 
дамма над « ك », фатха над « و », X-1 точка под 
« ر », XI-2 фатха над « و », XI-3 дамма над « ق », 
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фатха над « ه », XII-3 над « ر и م », XIII-1 фатха 
над « ب и ر и م », XIII-2 фатха над « و  и  ح », кесра 
под « ل », XIV-1 фатха над « ن ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwä-l -xajji-l-lazi la jamutu
2. wä küllü hajjin säwahu säjamutu
3. Amät xoža ouli Xäsän
4. xoža xiri Räisu bälui
5. kü räxmätü-l-lahi gäläjhi raxmätän
6. wäsigätän wafat boltui ta 
7. rix žiati žür oun toxur  
8. žal rabi-l-axir …
9. küän ati kim …
10. ber… Räisu rux... 
11… uč kul-huallahu


















































Рис. 261. Эпитафия Пулу, сына Алпа 718 г. х. 




Описание:	размер	19	х	 60	 х	 152.	Язык	булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный.	Форма	верхней	
части	 прямоугольная.	На	 оборотной	 стороне	
надписи	или	орнамента	не	имеется.	Памятник	
при	 строительстве	 церкви	 Успения	 был	 уста-








1. ايز لوب لوا بلا لوا…
2. همحر هيلع الله ةمحر ك هر…
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4. (ناو روج تايج حي (رات
5. (حيا رفص لاح ر(كس  
6. تا نشا   
Примечание: I-1 кесра под « ل », I-2 фатха над 
«  ا », сукун под « ب », I-3 фатха над « ا », кесра 
под « ل », I-4 дамма над « ب и ل », I-5 фатха над 
«  ي », II-1 дамма над « ك », II-2 тенвин фатхи над 
« ر », точка под « ر », кесра под « ح », фатха над 
« م », II-3 фатха над « ل », II-4 точка под «  ع  », 
кесра под « ه », II-5 фатха над и точка под « ر », 
фатха над « م », тенвин фатхи над « ة », III-1 фат-
ха над и точка под « ب », III-3 фатха над « ب », 
точка под « ط », IV-2 кесра под « ج », фатха над 
« ي », IV-3 дамма над « ح », точка под « ر », IV-4 
фатха над « و », V-1 точка под « ر », V-2 фатха 
над « ص », точка под « ر »,  V-3 фатха над « ا », 
VI-1 кесра под « ا », фатха над « ن ». 
 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. …oul Alip oul Pulu sia 
2. …ku räxmätü-l-lahi gäläjhi raxmätän
3. wäsigätän wafat boltui   
4. tarix žiati žür oun
5. säkir žal säfär aix
6. išne ati
Рис. 263. Левая боковая сторона эпитафии №18. 
ПЕРЕВОД	
1.	 (его)	 сын	Алп,	 (его)	 сын	Пулу	 (его)	место	
пог-







1.	ربحلا كيتاي توملا 
2. لمعلا قودنص ربقلا و 
Примечание: I-1 фатха над « م », I-2 фатха над 
« ك », I-3 фатха над « ح », II-1 фатха над « و и  ق  », 
II-2 точка под « ص », II-3 фатха над «  ع  и  م », 












































Между	 текстом	 и	 тимпаном	 орнаментальная	
полоса	из	мотива	виноградной	лозы.	На	боко-
вых	частях	надпись	шрифтом	куфи	рельефный.	











1. تومي لا يزلا يجلاوه توميس هاوس يح لك و
2. ملاع لوا يراوي رش 
3. رم ولاع لا يراو  
4. رعيام لع هباط 
5. رج ولح ركس مريج 
6. ماسح موح رلاب دهش 
7. هيلع هلا همحر كيولب  
8. يوطلب تافو هعساو همحر 
9. مريح روح تايج حيرات 
10. هح 
11. …
12. ديهش ناد دفق 
Примечание: I-3 три точки под « س », фатха над 
« و », II-2 фатха над « و », точка под « ر », II-4 
фатха над « ع », кесра под « ل », III-1 фатха над 
« و », III-2 кесра под « ل », III-3 фатха над « ع », 
III-4 фатха над « ر », IV-1 точка под « ط », кесра 
под « ب », IV-2 фатха над « ع », точка под « ر  », 
IV-3 фатха над « ق и ر », кесра под « ل », V-2 точка 
под « ر », V-3 фатха над « ح », кесра под « ل  », 
дамма над « و », V-4 дамма над « ج »,  VI-1 точка 
под « د », VI-2 точка под и дамма над « ب », VI-3 
дамма над « ح », VI-4 дамма над « ح », три точки 
под и фатха над « س », VII-1 дамма над « ك », 
VII-3 фатха над « ع »,  VIII-2 точка под «  ع », VIII-3 
фатха над « و »,  IX-4 точка под « ح », XII-2 точка 
под « د ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwä-l -xajji-l-lazi la jamutu wä küllü hajjin 
säwahu säjamutu
2. (M)ešer juari ouli Galim
3. juari ouli galimä
4. …
5. žierem säkir žäliwu žür
6. šähid Bülär xum Xusam 
7. bälüikü räxmätü-l-lahi gäläjhi 
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1. كلا يلعلا هلا مكلا 
2. كر ة راي رك مك 
3. رلاو)ب ديهش موح ك)  
4. و دمحلا ريب نجو 
5. يل و دحا هلااوهلق 
6. و مرطلب همحر الله 
7. جك له و ديجج نلح 
8. نشلوح لرب مسر 
9. ع تام دم 
10. اهبجك تام دقف 
Примечание: II-1 сукун над « م », II-2 дамма над 
«  ك », точка под « ر »,  II-3 точка под « ر »,  II-4 
фатха над « ر »,  III-1 дамма над « ك »,  III-2 дам-
ма над « ح », III-3 точка под « د »,  III-4 фатха над 
«  ب »,  IV-1 дамма над « و », IV-2 точка под « ر », 
IV-3 дамма над и точка под « د », IV-4 фатха над 
« و »,  V-2 дамма над « ه », фатха над « و », V-4 
точка под « د », VI-3 точка под « ر », фатха под 
«  م », дамма над « و », VII-3 дамма над « و и  م  », 
фатха над « ل », VII-4 дамма над « ك », VIII-1 три 
точки под « س », VIII-2 точка под « ر », VIII-3 фат-


























































ительстве	 церкви	Успения	 был	 установлен	 на	









1. تومي لا يزلا يجلاوه
2. لاجلا  لا دقرم ازه  
3. لاا لا علا 
4. لا بنصا نبا ياح 
5. همحر امهللا يراعلبلا    
6. تيفوت ةعساو همحر 
7. يلاعت الله ةمحر يلا 
8. هنس هدعقلاود رهش نم  
9. نيعست عيست  
10. ايامتس و
Примечание: II-1 фатха над « ه », IV-3 фатха над 
« ا и ن », V-1 фатха над « غ », точка под « ر », V-2 
дамма над « ه », V-3 дамма над « ه »,  VI-1 тенвин 
фатхи над « ه », VI-2 фатха над « ع », VII-3 фатха 
над « ل », кесра под « ة », VIII-1 кесра под « م », 
VIII-3 фатха над « ق », сукун над « د », IX-1 три 
точки под « س », IX-3 три точки под « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwä-l -xajji-l-lazi la jamutu 
2. Haza märqadü …. 
3. … 
4. …xaj ibn Asnäblä
5. äl-Bolgari l-lähumma-rähmha
6. rähmätän wasigätän tuwuffijat
7. ilä rähmätü-l-lahi tagälä
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кораническая	 формула.	 Между	 тимпаном	 и	



























































1. تومي لا يزلا يجلاوه
2. ةباشلا ةصور هزه      
3. ةفيفعل ةراتسلا 
4. ةمياصلا ةرباصلا ةحلاصلا
5. نبا كجم نبا بويا تنب يحلا همطاف 
6. اهمحرا مهلاا يراعلبلا سنوي 
7. يلاعت الله همحر يلا يفوت هعساو همحر  
8. يدلوب تافو ادنشاي يكا يمركي 
9. يتي اقترحجم ادنسرع رحلاا عيبر 
10. ادريب نوا زوي 
Примечание: I-1 дамма над « ه », I-3 дамма над 
« م »,  II-2 точка под « ر », II-3 фатха над « ش », 
III-1 фатха над « س и ر », точка под « ر », III-2 фат-
ха над « ع и ف », IV-3 фатха над « م », V-1 фатха 
над « ف », VI-1 дамма над « ي », VI-3 дамма над 
« ه », VII-1 точка под « ر »,  IX-3 три точки под « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ




5. Fatijma-ilči bint Ajup ibn Mäčkä ibn
6. Junus äl-Bolgari. Allähum ärhämuha
7. rähmätän wasigätän tuwuffijat ilä rähmätü-l-lahi 
tagälä
8. Jegerme tki jäšindä wafat boldi
9. rabigü-l-axirä gorräsendä hižrätqa jeti
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9.	 Мухаметшин,	 Хакимзянов	 1987,	 с.	 112,	 113	
(фото,	текст	частично).	
ТЕКСТ
1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. دمحا را رياللب نوم 
3. اوي فسوي لوا يراوي 
4. هدهاز هفيفع ريه ير 
5. ةمحر يكيولب رهوك 
6. رات ةعسا و ةمحر اهيلع الله 
7. لاج رطوو روج تايج حي 
8. تا ناوك حلاب ل ولاا عيبر 
Примечание: I-1 дамма над «ه», фатха над «و», 
I-2 фатха над «ح и ي», I-4 фатха над «ل и ي», дам-
ма над «م», II-1 дамма над «م», фатха над «و», 
II-2 дамма над «ب», сукун над «ر», II-3 фатха над 
«ي», кесра под «ل», II-4 фатха над «ا», точка под 
«ر», II-5 фатха над « ا и م », сукун под «ح », точ-
ка под « د »,  III-1 дамма над « ي », фатха над 
« و  », кесра и точка под « ر », III-2 фатха над « ا », 
кесра под « ل », III-3 дамма над « ي и س », три 
точки под « س », III-4 дамма над « ي », фатха над 
«و », IV-1 точка и кесра под « ر », IV-2 кесра под 
«  ه  », IV-3 фатха над « غ и ف », IV-4 фатха над 
« ز  и  د  », кесра под « ه »,  V-1 дамма над « ك », 
фатха над « ه », V-2 фатха над « ب », дамма над 
« و  и  ك », V-3 фатха над « ر », сукун над и дамма 
под « ح », дамма над « ة », VI-1 фатха над « ا и 
ه  », кесра под « ي », VI-2 фатха над « ع и ه », VI-3 
фатха над « ر и م», сукун над « ح », тенвин фатхи 
над « ة », VI-4 фатха над « و и ع », три точки под 
« س », тенвин фатхи над « ة »,  VII-1 сукун над 
« ي », фатха над « ح », VII-2 кесра под « ت », VII-3 
дамма над « و », точка под « ر », VIII-1 фатха над 
и точка под « ر  фатха над « ع », VIII-2 фатха над 
« ا и و », VIII-4 фатха над « و », VIII-5 фатха над 


































1. Huwa-l -xajji-l-lazi la jamutu
2. Mün-Bülär jali är Äxmäd 
3. jöri oulï Jusuf jö-
4. ri hiri gäfifätün , zahidätün
5. Kühär bälüikü. Räxmätü-l-
6. lahi gäläjhi räxmätän wasigätän tar-
7. ix žiati žür wotur žal




Описание:	 размер	 25	 х	 57	 х	 250,	 язык	 араб-
ский,	шрифт	–	сульс	рельефный.	Форма	верх-
ней	части	прямоугольная	с	полукруглой	аркой.	
Бордюр	 рельефная	 полоса.	 В	 тимпане	 кора-
ническая	 формула.	 На	 оборотной	 стороне	









1. توميس سج لك و تومي لا يزلا يجلاوه    
2. مركلا   ريبكلا دقرم ازه    
3. دحملاا مركلا صح لاا زع لاا  
4. ( يوقملا نب رم (و فيرش لاا 
5. كايوك نموم نب يجاج دمحا افعصلا 
6. يراعلبلا ناصب وسحوم نبا    
7. همركا و ةعساو ةمحر اهمحر مهللا 
8. و عساتلا يف رفعملاو وفعلاب  
9. رحلاا يدامح الله رهش نم نيرسعلا  
10. هيامعبس و نم نيرشع هنس 
Примечание: I-1 дамма над « ه », II-2 точка под 
« ر », VI-2 точка под « ر », фатха над « ط », VI-3 
сукун над « غ », точка под « ر », VII-1 дамма над 
«  ه », VII-4 фатха над « ع », VIII-1 фатха над 
« ع  », VIII-2 кесра под « ف », IX-3 точка под « د », 
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ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Hüwä-l-xäjji-l-lazi la jämütü wä küllü hajjin 
säwahu säjamutu
2. Haza märqadü … äl-käram –l-žälle
3. l-gazze-l-… bi-l-kärim-l-mähdi
4. äl-šärif märbi-l-gülämä mäkuwi
5. –l-sägifä Axmäd xaži bin mu’min Küjäk
6. iben muxšu Bazan äl-Bolgari
7. ällahumma-rähimha rähmätän wasigätän wä 
äkrämuha
8. bi-l-gaffi, wä-l- gaffirätän fi-l-tasig wä
9. gošrin min šährin žomadi-l-axïr 




















































ский,	 шрифт	 куфи	 врезанный.	 Форма	 верх-
ней	 части	 полукруглая	 со	 стрельчатой	 аркой	
и	с	плечиками.	В	тимпане	восьми	лепестковая	
розетка.	 Бордюр	 рельефная	 полоса.	 На	 обо-





1. يزلا يجلاوه 
2. لوا يحلس   
3. جا لوا ناخ 
4. لوا   
5. ريح طلا 
6. و هعسوا همح
7. حيرات يوطلب تافو 
8. محو ناو زوح تايح 
9. تا لاح 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwä-l-häjji-l-läzi 
2. Salxi oul 
3. xan oul... 
4. oul
5. … 
6. ... xmätän Allaxï
7. wafat boltui tarixa 
8. žiati žür uon wöžim


















   Глава 3 Ч
асть 3.2




Описание:	размер	19	 х	 49	 х	 145.	Язык	булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный.	Форма	верхней	
части	 прямоугольная	 со	 стрельчатой	 аркой	 и	
с	 плечиками.	 В	 тимпане	 восьми	 лепестковая	
розетка.	Бордюр	–	рельефная	полоса.	На	обо-
ротной	стороне	и	боковых	частях	надписи	или	




1. ريبكلا يلعلا هلا مكحلا  
2. خيش لوا يراوي نسح  
3. كيولب حيا ريه   
4. هلا همحر ك 
5. او ةمحر اهيلع 
6. وطلب تافو هعس  
7. وح تايج خيرات  
8. لاج شتايج نو ر 
9. منو خيا ناطمر 
10. ر هلاا تا ناوك
11. رطنط ةمح 
12. نشلوج م
Примечание: I-4 кесра под « ي », II-1 фатха над 
« ح и س », три точки под « س », II-2 фатха над 
« و  », точка под « ر », II-3 фатха над « ا », кесра 
над « ل », III-1 кесра под « ه », точка под « ر », 
III-2 фатха над « ا », сукун над « خ », III-3 фатха над 
« ب », дамма над « و »,  IV-1 дамма над « ك  », IV-2 
фатха над « ر и م и ه », IV-3 кесра под « ل », V-1 
точка под « ع », дамма над « ه », V-2 фатха над 
« ر и م », тенвин фатхи над « ة », V-3 фатха над 
« و », VI-1 три точки под « س », точка под « ع », 
фатха над « ع », VI-2 фатха над « و и  ف  », VI-3 
фатха над « ب », точка под « ط и و », дамма над 
« ط », VII-1 фатха над « ت и خ », кесра и точка 
под « ر », VII-2 кесра под « ج », фатха над « ي  », 
VIII-1 точка под « ر », VIII-2 фатха над « و  », VIII-3 
кесра под « ج и ش », фатха над «  ي  », VIII-4 фат-
ха над « ج », IX-1 фатха над « ر и م и ط », IX-2 
кесра под « ي », IX-3 фатха над « و », кесра под 
« ن », X-1 дамма над « ك », фатха над « و », X-2 
фатха над « ا », X-3 фатха над « ل и ل », XI-1 фат-
ха над « م », XI-2 точка под « ط », кесра и точка 
под « ط », XII-1 фатха над « م », XII-2 дамма над 
« ج », кесра под « ل », фатха над « ن ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi –l-galijji-l-kabiri
2. Xäsän juari ulï šäix
3. hiri Ajix bälüi 
4. kü räxmätü-l-lahi 
5. gäläjhi räxmätän wa
6. sigätän wafat boltu
7. tarix žiati žür 

































9. ramazan aixï uon belim









































2 . يلحم و جياشم املعلا مولزم ده لا دقرم ازه 
3. نب دومحم نب ريقف سنوي وباطلا ريفسملازه يج دبع 
4. يفوت الله ف رم  
5. اع دح تافاو 
6. الله ةمحر هنرفع و رفع 
7. هيامتس و نونامس تس هنسرحلاوعيبر يف نينمس و وسمح  
Примечание: II-4 дамма над « ع », III-4 фатха над 
« س », III-6 дамма над « ي », сукун над « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwa-l –xäjji…
2. Haza märqadü äl-mazlum äl-gul ämä-š- šäix wä 
…
3. gabid…-l-musaffir…Iunus fakir bin Maxmud bin
4. …
5. … wafat
6. raxmätü-l-lahi gafär wä-l-gafränä fi














2. فيسا دلا حات 
3. لوا دومحم  لوا هد لوا 
4. همحر كيولب يراوسل سنوي 
5. يطو رعس لولا رمح هيلع هلللا  
6. ريطخ تفيسرا حوح لاج
7. نيحنناوك رلايندو لاح لظلارلو    
8. طلا ناو ركس روح طلا خيراط   
9. نوك مل اب مرايح حيا رحلاا عيبر لاح     
10. نوك مك نوك يوتنلح خولج 
11. اول ليل و الله وح لق حو احيتف رب   
12. مرطنط همحر الله نلي 
Примечание: II-1 фатха над « ت », II-2 фатха над 
« س », IV-1 дамма над « ي и س », IV-2 фатха над 
«  ل », IV-4 фатха над « م », V-2 фатха над « ع 
и ه », сукун над « ي », V-4 три точки под « س », 
фатха над « ف », V-4 фатха над « و », VI-1 фатха 
над «  ج », VI-2 фатха над « ح », дамма над « و », 
VI-3 кесра под « ي », фатха над « ت », VI-4 фатха 
над « ر », VII-1 фатха над « و », кесра под « ظ и 
ل », VIII-1 фатха над « ط », IX-1 фатха над « ج », 
кесра « ل », X-1 фатха над « ج », кесра под « و », 
X-2 фатха над « ج », дамма над « و », X-4 дамма 
над « ك », XI-1 дамма над « و », XI-3 дамма над 




3. oul… Maxmud oul 
4. Junus al-Suwari bälükü räxmätü-
5. l-lahi gäläjji xämär älül sigär wätui
6. žal …
7. wa …. žal dünjalar quänčin
8. tarix alti žür säkirwan altï
9. žal rabig-äl-axïr aixï žiarmi bialim kün
10. žalux žaltuwi kün kam kün
11. ber Fatixa uč kul-huallah wä lijla l-lu
































































1. هع اسلا را 
2. الله راولو  لاا 
3. لااو  
4. دلاو 
5. نا هام هملاع هزه  
6. حسلا باطلا ناعق 
7. افلحلا هو دف 
8. اع هلاو دبعلا و يفانملا يلع لا قهلا
9. هنصحلا يصلاا يتفم رخافملاو
10. لا هلا ح دماح هلا يلا ةعدلا عوماق  
11. ي ناملسملا و ملاس 
12. يقتلا ملاعلا نب يراوي يسوم هلا ميلك 
13. يراعلبلا سايلا يراوي دمحم دهزلا يقبلا 
14. مجا هلاو دمحم قج اهلا حاورا الله سدق 
15. نات طقوم مهم ون زع سانلا 
16. نا  عسم هساك ححن مل  
17. اجنل هساك نم دجا اجن نلو 
18. ناطلس ني دلا يف يفطسملا انيب 
19. هيمور لصنلا بومن هللاا يقس 
20. بوص دمحلا ر و يف رايد 
21. بن اب لا ح ا لا  
22. …
Примечание: IX-1 фатха над « ف », XII-3 точ-
ка под « ر », XIII-2 точка под « د », XIII-6 точка 
под « ر », XIV-3 точка под « ر », XV-1 фатха над 
« ا  и  س  », XV-4 дамма над « م », XVII-3 точка 
под « د », XVIII-4 точка под « د », XIX-1 фатха над 







































Описание:	размер	20	 х	 51	 х	 115.	Язык	булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный.	Форма	верхней	
части	 прямоугольная	 с	 вырезанной	 полукру-
глой	аркой	с	плечиками.	В	тимпане	–	корани-
ческая	 формула.	 Бордюр	 орнамент	 третьего	
типа.	На	боковых	сторонах	рельефная	надпись	
шрифтом	куфи.	На	оборотной	стороне	12-ле-
пестковая	 розетка,	 в	 кругу	 и	мелькая,	 врезан-
ная	надпись	в	4	строки.	




1. تومي لا يزلا يجلاوه
2. يح لك و 
3. بلا لوا كاشملا 
4. لحر  موح ريه 
5. الله همحر كيولب 
6. هعساو (همجر) اهيلع 
7. جيرات وكلب تافو 
8. نو روح تايح 
9. تا لاح طلا 
10. ناوك   حيا مرجم 
11. ناوك تايح 
12. تا 
Примечание: I-1 дамма над « ه », фатха над 
«  و  », I-2 фатха над « ح », I-4 фатха над « ل », I-5 
фатха над « ي », дамма над « م », II-1 фатха над 
« و », II-2 дамма над « ك », II-3 фатха над «  ح », 
III-1 фатха над « ا и ش », дамма над « م », сукун 
над « ك »,  IV-1 кесра под « ه », IV-3 дамма « د ». 
V-1 фатха над « ب », дамма над « ك », V-2 тенвин 
фатхи над « ه », V-3 кесра под « ه »,  VI-1 фатха 
над « ع и ل »,  VI-2 тенвин фатхи над « ه »,  VI-3 

































фатха над « و », VII-1 фатха над « و », VII-2 дам-
ма над « ك », VII-3 фатха над « ج », X-1 дамма 
над « م », фатха над « ج », точка под « ر », X-3 
дамма над « ك », XI-1 фатха над « ا », XII-1 фатха 
над « ا ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwa-l -xajji-l-lazi la jamutu 
2. wä küllü hajjin …
3. Almušak ouli Alip
4. hir hum …Rahel
5. bäluik rähmätu-l-lahi
6. gäläjha (räxmätän) wä asigätän
7. wafat boltï tarixa
8. žiati žür oun
Рис. 276. Левая боковая сторона эпитафии № 28. 
Рис. 277. Правая боковая сторона эпитафии № 28. 
9. alti žal ati





















1. ربحلا كيتاي توملا 





1. احلا وها يلع ربصا 
2. لح لاا اب لاا توملا 
ПЕРЕВОД
1.	 Самый	 терпеливый	 к	 опасностям	 здеш-
ний	жизни	


















две	 черты.	На	оборотной	 стороне	и	 боковых	
частях	надписи	или	орнамента	не	имеется.	Па-
мятник	при	строительстве	церкви	Успения	был	






1. ريبكلا يلعلا الله مكحلا  
2. هحاوح يكحل لوا ناو …
3. ك هرايز نا …
4. ةمحر اهيلع الله …
5. يوكلب تافو هعساو …   
6. روح تايج حيرات 
7. تا لاح مجو مربج 
8. مريح حيا رخلاا عيبر 
9. اوك ينرا ناوك ريب    
10. تا ن 
Примечание: II-1 фатха над « و », II-2 фатха над 
«  ا », кесра под « ل », II-3 фатха над « ل », II-4 
дамма над « ح », фатха над « ح »,  III-1 фатха над 
« و », III-2 фатха над « ي и ر », кесра под «  ة  », 
дамма над « ك », IV-1 фатха над « ل », кесра под 
« ه », IV-2 фатха над « ع и ل и ه », точка под «  ع  », 
IV-3 тенвин фатхи над « ة », V-1 фатха над «  ع  », 
точка под « ع », V-2 фатха над « و и ف », V-3 фат-
ха над « ب », точка под « ط », VI-2 фатха над 
« ي », кесра под « ت », VI-3 дамма над « و », точка 
под « ر », VII-1 точка под « ر », VII-2 фатха над 
« و », кесра под « ج », VII-3 фатха над « ح », VIII-1 
точка под « ع », дамма над « ع  », кесра под « خ », 
точка под « ر », VIII-2 фатха над « ا  », VIII-3 кесра 
под « ي », VIII-4 точка под «  ر  », IX-1 точка под 
« ر »,  IX-2 дамма над «  ك  », фатха над « و », IX-3 
фатха над « ا », кесра под « ن »,  IX-4 дамма над 
« ك », фатха над « و », X-2 фатха над « ا », кесра 
под « ت ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Äl-xökmü li-l-lahi-l-galijji-l-kabiri
2… wan oul Laxti xoža
3…. an ziarati
4. …-lahi gäläjha räxmätän
5. …gätän wafat boltï
6. tarix žiati žür
7. žirim öčim žal ati
8. rabigu-l-axir aixi žirim












































Описание:	 фрагмент	 нижний	 части	 камня.	
Язык	 арабский,	 шрифт	 сульс	 рельефный.	 На	
нижней	 левой	 части	 камня	 восьми-лепестко-
вая	розетка.	На	левой	боковой	части	–	надпись	








1. تومي لا يزلا يجلاوه
2. ةفيرشلا ةنطلسلا ةثور ازه 
3. ةروتسلا ةرهطلا ةلمجلا 
4. امهلا زجنس تنب هروشاع 
5. تيفوت ةعساو ةمحر اهمحر 
6. يف يلاعت الله ةمحر يلا 
7. ناصمر رهش نيرشع عبرا  
8. عيست هنس 
9. هيامعبس رشع 
Примечание: VII-1 точка под « ر », VII-2 точка под 
« ر », VII-4 точка под « ر », VIII-1 сукун над «  ع », 
IX-1 фатха над « ي ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Hüwa-l -xäjji-l-lazi la jamutü
2. häzihi raudatü-l-sultanati-l-sarifati-
3. -l-žämälätü-l-täxäratü-l- sätürätü
4. Gašürä banat Sanžaz ällahumma-
5. -rähimha rähmätän wasigätän tuwaffijjat
6. -l-ilä rähmätü-l-lahi tägalä fi
7. rabgin gušrin šahri ramasan
8. sänäti tassig













1. لمعلا قودنص ربقلاو 
































Рис. 280. Эпитафия Бахаиж 718 г. х. 
ТЕКСТ
1. ريبكلا يلعلا الله مكحلا  
2. لوا را لاي رلاب نوم  
3. هارايز جياحب ريه اي 
4. همحر اهيلع الله همحر 
5. يورنط رفس نارايند هعساو 
6. نو روح تايج خيرات  
7. لوس لاج ركص 
8. تا ناوك 
9. ناريج 
Примечание: III-2 фатха над « ح », IV-1 тен-
вин фатхи над « ه », IV-3 фатха над « ع », IV-4 
фатха над « ه »,  V-1 три точки под « ط », фат-
ха над « ع », V-2 фатха над « ي и ر и ا », точ-
ка под « ر », V-3 фатха над « ف », V-4 точка 
под « ط и ر », фатха над « ر », VI-1 фатха над 
« ت и خ », дамма над « ر и خ », VI-2 фатха над 
« ي », кесра под « ت », VI-3 фатха над « و », VI-4 
фатха над « و », VII-1 фатха над « ص », точка под 
« ر », VII-2 фатха над «ج », VII-3 фатха и дамма 
над « س », фатха над « و », VIII-1 дамма над « ك », 
VIII-2 фатха над « ا », кесра под « ت », IX-1 точка 
под « ر ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi-l-galijji-l-kabiri
2. ... mun bular jail ar … oulï
3. ... hiri Bahaiža ziarati
4. rähmätu-l-lahi gäläjha räxmätän
5. wasigätän dönjaran säfär tonrui
6. tarix žiati žür uan 
7. sikir žal šäwwäl ... 
8. ... küän ati 
9. … žirana
ПЕРЕВОД











1. رب  ر اييك مك  
2. ح احب اا رص 
3. رط لب) همخر الله لي)   

































Примечание: II-2 фатха над « ي », III -1 фатха над 




3. l-lahi räxmät baltirim
4. ma l-ž
Рис. 281. Эпитафия с поэтическими эпитетами. 

















Описание:	 размер	 22	 х	 71	 х	 152.	 Язык	 араб-
ский,	шрифт	сульс	рельефный.	Форма	верхней	
части	 прямоугольная	 со	 стрельчатой	 аркой	 с	
плечиками.	 В	 тимпане	 –	 кораническая	 фор-
мула.	 Между	 тимпаном	 и	 основным	 текстом	
орнаментальный	мотив	виноградной	лозы.	На	






1. توميس يح لك و تومي لا يزلا يجلاوه    
2. وك يكروك رلاتكي 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwa-l -xajji-l-lazi la jamutu wä küllü hajjin 
sajamütü






1. ريبكلا يلعلا الله مكحلا 
2. موخ هواوب    
3. ةراي ز  
4. هيل الله ة
5. ة  
6. ر  
Примечание: II-1 фатха над « ب и ا », II-2 фат-
ха над « ج », III-1 кесра под « ز и ة », фатха над 
« ي  и  ر », точка под « ر », IV-1 фатха над « ه », 
IV-2 фатха над « ل », кесра под « ه », IV-3 фатха 
над « ع и ل », V-1 фатха над « ه ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Äl-xökmü li-l-lahi –l-galijji-l-kabiri













































Описание:	 размер	 17	 х	 43	 х	 82.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный.	Форма	верхней	
части	прямоугольная	с	полукруглой	аркой	и	с	







Рис. 284. Эпитафия Мухаммада сына Ахадж. 
ТЕКСТ
1. ريبكلا يلعلا الله مكحلا 
2. دمحم لوا جخا 
3. الله همحر كيواب 
4. هعساو ةمحر هيلع 
Примечание: I-4 точка под « ر », II-3 точка под 
«  د  », IV-1 точка под « ع », IV-2 точка под « ر », 
IV-3 три точки под « س », точка под « ع ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi –l-galijji-l-kabiri
2. Axaž oulï Möxämmäd
3. bälükü raxmatü-l-lahi


















Описание:	 размер	 17	 х	 46	 х	 89.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный.	Форма	верхней	
части	 прямоугольная	 с	 полукруглой	 аркой.	 В	
тимпане	шести	лепестковая	розетка.	На	обо-
ротной	стороне	и	боковых	сторонах	надписи	











1. ريبكلا يلعلا لله مكحلا 
2. ايز حولح لوا ربلا 
3. يوطلب تافو ك هر 
4. روح تايح حيرات 
5. مرحم لاج شنمرايح 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi –l-galijji-l-kabiri
2. Albär oulï Hälüž zija-
3. rati kü. Wafat boltï
4. tarix žiati žür












































ский,	 шрифт	 куфи	 рельефный.	 Форма	 верх-
ней	части	прямоугольная	с	полукруглой	аркой.	
Бордюр	–	рельефная	полоса.	На	боковых	ча-
стях	 надписи	 или	 орнамента	 не	 имеется.	 На	








2. كيول  
3. هعساو ةمحر هيلع 
4. يورنط رفس نارايند    
5. روج يتايج حيرات   
6. رفس لاح مليب مريح    
7. ت  ستايج خيا 
Примечание: III-1 фатха над и точка под « ع », 
III-2 фатха над « ر и م », IV-1 фатха над « ي », IV-2 
фатха над и три точки под « س », точка под « ر », 
VI-1 точка под « ر », VII-1 фатха над « ا », кесра 
под « ج », дамма над « ي », VII-2 кесра под « ج », 





3. gäläjhi räxmätän wasigätän. 
4. dunjaran säfär tinrui
5. tarix žiati žür
6. žirmi biälim žal säfär




























1. مرقعب زوب 
2. همحر ك ةرايز 
3. هعسا و ةمحر اهيلع  
4. ةرحيه حلاوك نارايند  
5. تا لاح ناورحط روح طلا
Примечание: I-1 фатха над « و », I-2 фатха над 
«  ع », дамма над « ر », II-1 кесра под « ز », фат-
ха над « ر », дамма над « ك », II-2 фатха над 
« ر и م », тенвин фатхи над « ة », III-1 точка под 
« ع », фатха над « ه », III-2 фатха над « ر и م », 
точка под « ر », III-3 фатха над « و и ع », три точки 
под « س », IV-1 точка под « د », IV-2 дамма над 
« ك », IV-3 кесра под « ه », дамма над « ة », V-1 




3. gäläjhi räxmätän wasigätän. 
4. dunjaran küälič hižrät







4.	 Из	 мира	 переселился	 по	
хиджры
5.	 шестьсот	 девяностого	 года	
было.	
ОБРАТНАЯ	СТОРОНА
1. حب مل 
2. مل و    
3. ني هلا رم رفط وللا 
4. حور صفلا دوصب هللاا رهس 

















































или	 орнамента	 не	 имеется.	 Памятник	 фраг-
ментирован:	верхняя	часть	обнаружен	внутри	











1. ةلاا محلا 
2. لو دمحا لوا يلع 
3. كرايز ناصمر 
4. ر هيلع هلاا همحر
5. حيرات هعساو همح 
6. مريح روح يتاح 
7. تا لاح يتاج
Примечание: I-1 фатха над « ا », дамма под « ح  », 
сукун над « ل », дамма над « ح », сукун над « م », 
I-2 фатха над « ا », кесра под « ه », II-1 фатха над 
« ع », II-2 фатха над « ا », кесра под « ل », II-3 фат-
ха над « ا », сукун над « ح », фатха над «  م  », II-4 
фатха над « و », кесра под « ل », III-1 фатха над 
« ر », тенвин фатхи над « ط », сукун над «  ن  », 
III-2 фатха над «ي иك », IV-1 фатха над «ر и ه », 
IV-2 кесра под « ه », IV-3 фатха над «  ل  », кесра 
под « ه », точка под « ع », IV-4 фатха над «  ر », 
V-1 сукун над « ح », фатха над « م », тенвин фатхи 
над « ه », V-2 фатха над « و », три точки под «  س  », 
точка под « ع », фатха над «  ع  », V-3 фатха 
над « ت », точка и кесра под « ر », VI-1 фатха над 
и кесра под « ح », кесра под « ي », VI-2 дамма над 
« ح », сукун над « ر », VI-3 кесра под « ح », точка 
под « ر », VII-1 кесра под « ج и ي », VII-2 фатха 
над « ل », VII-3 фатха над « ا », кесра под « ت ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi
2. Gali oulï Äxmäd oulï
3. Ramadan bälükü. 
4. Räxmätü-l-lahi gäläjhim
5. räxmätän wasigätän. Tarix
6. žiati žür žirmi
7. žiati žal ati 




















1. يلاعلا الله مكحلا      
2. هس د وم جنح    
3. الله ةمحر ك ةرايز     
4. هعسا و همحر اهيلع     
5. حيرات يرنط رفس نارايند 
6. روح طلا لاح مناوروحط  
7. حا       
Примечание: I-1 дамма над «ح и م », I-2 фатха 
над « ل», кесра под « ل и ه », I-3 фатха над « ع», 
кесра под « ي »,  II-1 дамма над « ح », фатха над 
« م », II-2 дамма над « م », фатха над «جو », ке-
сра под « د », II-3 фатха над « س », три точки под 
«  س  », III-1 фатха над « ي и ر », кесра под « ة », 
III-2 фатха над « ر и م », точка под « ر », дамма 
над « ة », III-3 фатха над « ل », кесра под « ه », IV-1 
точка под « ع », фатха над « ع », IV-2 фатха над 
«ر  и  م », точка под « ر », тенвин фатхи над « ة », 
IV-3 фатха над « و », кесра и три точки под « س », 
точка под « ع », тенвин фатхи над « ع », V-1 дам-
ма над « د », фатха над « ي и ر », точка под « ر », 
V-2 фадха над « س и ف  », три точки под « س », 
точка под « ر », V-3 дамма над « ر », точка под 
« ر », V-4 фатха над « ت и ح », точка под « ر », VI-1 
дамма над « ط и ح », точки под «  ط  и ر », VI-2 
фатха над « و », дамма над « ن », VI-5 дамма над 
« ح », VII-1 кесра между « ا и ح ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi äl-galijji …
2. Hunža müäzin ... 
3. Ziarati räxmätü-l-lahi
4. gälajhi räxmätän wasigätän
5. dünjaran säfär tonrui tarixa

























































полукруглая.	 На	 оборотной	 стороне	 и	 боко-
вых	частях	надписи	или	орнамента	не	имеется.	











1. توملا هقياز نيسفن لك  
2. نوعجرت انيلا مث       
3. سوس ريه وب نطلا      
4. هلاا ةمحر كيطب بلا     
5. ةمحر هيلع           
6. ةعسا و            
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Küllü näfsün zaikatü-l-mäüti
2. sümmä iläjna taržägunä
3. Altïn bu hiri Süs






























2.	 Khalikov	 and	 Muhametshin,	 1977,	 №	 III	
(фото,	 текст,	 транскрипция,	 перевод	 на	 ан-
глийский	язык).	
ТЕКСТ
1. توملا هقياز نيسفن لك
2. ولع نوعحرت انيلا مث 
3. ولب دمحم لوا
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Küllü nafsin zaiqatü-l-m…
2. …iläjna turžagunä Galau







2.	 после	 вы	 вернетесь	 к	 нам.	 Галау,	 (его)	 сын	
Мухаммад,	(его)	памятник.














































1. توميس اوه       
2. زه 
3. …Рис. 292. Эпитафия Гали. 








   Глава 3 Ч
асть 3.2
4. اع لاا ياق كم كيب  
5. ين رم يلعوا اقا يلع يلعوا  
6. ناك   
7. الله    
8. الله همحر ايل اعد   
9. له اجتاف اق نمو لوا ةمحر 
10. اسقوا نيسروس 
Примечание: IX-1 фатха над « ة », X-1 три точки 






5. ugli…Gali ... ugli
6. …  
7. l-llahi
8. räxmätü-l-lahi… 
9. räxmät ol müminka… fatiha … 

























































1. تومي لا يزلا يجلاوه
2. توميس هاوس يح لك و 
3. لوا ك لوا ر مطبس 
4. ير ك لوا رسجم  
5. ماعا ه ما ه مله  
6. هيلع هلا همجر كرايز ا 
7. يوطلب تافو هعساو ةمحر 
8. نو روج تايح خيرات  
9. رفس تا لاج رخط  
10. ناوك ملايب حيا  
11. اعلا مجرلا مهللا تا 
12. نيبط  
Примечание: I-1 дамма над « ه », фатха над « و », 
I-2 фатха над « ح », I-3 фатха над « ي », I-4 фатха 
над « ل », I-5 фатха над « ي », дамма над « و », 
III-1 дамма над « ط », III-3 фатха над « ا », кесра 
под « و », IV-1 фатха над « م », IV-2 фатха над 
«  ا  », кесра под « ل », V-1 фатха над « ه », V-2 
дамма над « م », фатха над « ه », кесра под «  ل », 
V-3 фатха над « ع », кесра под « ل », VI-1 кесра 
под «  ز  »,  фатха над « ي », дамма над « ك », 
VI-2 фатха над « ر и م  », VI-4 фатха над « ع и ي  », 
кесра под «  ي  », VII-1 фатха над « ر и م », VII-2 
фатха над «  و  и ع », кесра под « س », VII-3 фат-
ха над «  و », VII-4 дамма над « و », VIII-1 фатха 
над «  ت », точка под « ر  »,VIII-2 фатха над « ي », 
VIII-4 фатха над « و  », IX-1 кесра под « خ », точка 
под « ر  », IX-2 фатха над « ج », IX-3 фатха над 
« ا »,  IX-4 фатха над «  ف  », X-1 фатха над « ا », 
кесра под « ي », X-2 фатха над « ي », кесра под 
« ل », X-3 дамма над « ك », XI-1 кесра под « ت », 
XI-2 фатха над «  ا  и  ل и ه и م »,  XI-3 фатха над 
« ح », кесра под « ح », точка под « ر », XI-4 фатха 
над « ع », XII-1 кесра под « ظ ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwa-l -xajji-l-lazi la jamutu
2. wä küllü hajjin sajamütü
3… ouli… ouli
4. Mahsir ouli . . 
5. halim mugallim …al-galim
6. ziaratiru räxmätü-l-lahi gäläjhi
7. rähmätän wasigätän
8. tarixa žiati žür oun 
9. toxir žal ati safar
10. aixi bialim kuan







































1. ريبكلا يلعلا الله مكحلا 
2. لوي لوا د هلحمل 
3. نطخ يجاح ريه 
4. همحر كيولب 
5. همحر اهيلع الله   
6. هعساو 
Примечание: II-1 фатха над « ل и م и ه », кесра под 
« ل », точка под « د », II-2 фатха над « ا », кесра 
под « ل »,  II-3 дамма над « ي и ل », фатха над 
«  و  », III-1 кесра под « ه и ر », точка под « ر », 
III-2 фатха над « ح »,  кесра под « ج »,  III-3 фатха 
над « خ »,  кесра и точка под « ط ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Äl-xökmü li-l-lahi-l-gali-l-kabiri
2. Lämxigalid oul Jaulu
3. hiri Xadži xatun
4. bälükü räxmätü














































ней	 части	 прямоугольная	 со	 стрельчатой	 ар-
кой.	 В	 тимпане	 восьми	 лепестковая	 розетка,	
между	 основным	 текстом	 и	 тимпаном	 мотив	






0. ريبكلا يلعلا الله مكلا   
1. توميلا يزلا يحلاوه  
2. توميسس يح لك و
3. بوقعي لوا دمحم نامكرت    
4. طح حاج موح ريه     
5. اهيلع الله ةمحر كةرايز 
6. ةعسا و ةمحر   
7. حيرات رورت 
8. …
9. تا ناوك متاوت حيا نابعس 
10. سانلا لك و باب توملا    
11. تيلاي و هلحاد   
Примечание: у Г. В. Юсупова нет первой строки. 
II-1 фатха над « و », II-2 фатха над « ح », III-1 
дамма над « ت », фатха над « م », IV-2 дамма над 
«  ح  »,  XI-2 фатха над « ي и ي и ت ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
0. Äl-xökmü li-l-lahi-l-gali-l-kabiri
1. Huwa-l -xajji-l-lazi la jamutu
2. wä küllü hajjin sajamütü
3. Türükmän Muxammad oulï Jaqub
4. hir hum Xaži hat
5. ziaratiru räxmätü-l-lahi gäläjhi
6. rähmätän wasigätän
7. torur tarix 
8. … 
9. šagban aixï tuätim kön äti. 
10. Al-mäütü babun wä küllü-n-nasi



























Описание:	 размер.	 Язык	 булгарский,	 шрифт	
куфи	 врезанный.	 Форма	 верхней	 части	 не	
определяется.	 Бордюр	 –	 рельефная	 полоса.	






1. د جر الله همحر كيولب
2. اراين د هعساو همحا هيلع 
3. يح حيرات يورنط رفس ن  
4. جا لاح شطلا نو روج  
5. ركس ناو جياا رخا ليدامج  
6. يجك جا ناوك 
7. جا نوك ينرا 
Примечание: I-1 сукун над « ج », кесра под « د », 
I-2 дамма над « ك », I-3 дамма над « ه », II-1 точка 
под « ع », II-2 сукун над « ح », фатха над « م », 
II-3 фатха над « ا », три точки под « س », точка 
под « ع », сукун над « ه », II-4 дамма над « د », 
III-2 фатха над и три точки под « س », точка под 
«  ر  », III-3 дамма над и точка под « ك », точка под 
« ر  »,  III-4 кесра и точка под « ر », III-5 кесра под 
« ح », IV-1 точка под « ر », IV-2 сукун над « ن », 
IV-3 точка под « ط », IV-4 фатха над « ج », IV-5 
фатха над « ا », V-1 дамма над « ج », фатха над 
« م », точка под и кесра « د », тенвин фатхи над 
« ي », V-2 сукун над « ج », фатха над и точка под 
« ر »,  V-3 фатха над « ا », кесра под « ي », V-4 
тенвин фатхи над « و », V-5 три точки под «  س », 
точка под « ر », VI-1 дамма над « ك », фатха над 
« و и ا», VII-1 дамма над « ن », VII-3 фатха над 
« ا ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. bälükü. Räxmätü-l-lahi 
2. gäläjhi rähmätän wasigätän dönja
3. ran säfär tonrui tarixa ži... 
4. žür oun altiš žal ači
5. žumadi-l-axir aix oun säkir
6. kuan ači kiči









































5. خيا رفص شتايج   
6. تا ناوك   
Примечание: I-1 фатха над « ي », точка под « ر », 
II-2 фатха над « ر и م и ة », точка под « ر », II-3 
фатха над « و и ع », три точки под « س », III-2 
дамма над « و », III-3 точка под « ر », IV-1 точка 
под « ر », V-1 кесра под « ت », V-2 фатха над «  ص 
и  ف  », точка под « ر », V-3 фатха над « ا ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. zijaräti
2. -l-lahi gäläjhi rähmätän wasigätän 
3. wafat balkui tarixa
4. žirmi










لمعلا قودنص ربقلا و ربحلا كيتاي توملا 
Примечание: 4 фатха над « ق », точка под « ر », 
5 фатха над « ص ». 
ПЕРЕВОД
Смерть	 тебе	известить	о	 сроке,	 а	могила	есть	
предел	деяний.
ЛЕВАЯ	БОКОВАЯ	СТОРОНА.	РИС.	299.	


















2. هعساو ةمحر هيلع هلا 
3. حيرات يوكلب تافو 
4. مريخ     
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1. يورنط هلحر ةرحا 
2. نو روج تايح حير 
3. و حيا رفص لاج ريب 
4. تا ناوك من    
5. رو حيراج فورعملا 
6. كيولب بن  
Примечание: I-1фатха над « ر », I-2 кесра под 
« ح », I-3 точка под « ط », II-1 точка под « ر », фат-
ха под « ح », II-2 кесра под « ج », II-3 дамма над 
« و », II-4 фатха над « و »,  III-1 кесра под «  ر », 
III-3 фатха над « ص и ف », точка под « ص и  ر  », 
V-1 точки под « ع и ر », V-2 фатха над « ج  », точ-
ка под « ر », V-3 дамма над « و », VI-1фатха над 
« ب ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. axirät rixlät tonruï 
2. (ta)rix žiati žür un
3. bir žal säfär aixï ua
4. nïm küän ati
5. äl-mägruf Zarix or









1. اطلس هس 
2. ردب دلا يو
Примечание: II-2 точка под « د ». 
ЛЕВАЯ	БОКОВАЯ	СТОРОНА
1. نابوق طق 
2. زانش و عس 
Примечание: I-2 фатха над « ق », II-2 фатха над 




Описание:	размер	22	 х	 54	 х	 110.	Язык	булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный.	Форма	верхней	
части	 не	 определяется.	На	 боковых	 сторонах	
надпись	в	 две	строки	шрифтом	куфи	рельеф-
ный.	На	оборотной	стороне	надписи	или	ор-
намента	 не	 имеется.	 Изъято	 из	 фундамента	
церкви	Успения	в	1992	году.	













Описание:	размер	22	 х	 49	 х	 119.	Язык	булгар-
ский,	 шрифт	 куфи	 врезанный.	 Форма	 верх-







1. تومي لا يزلا يجلاوه   
2. سحلب ريه يسوم  
3. همحر كيولب 
4. همحر اهيلع الله 
5. هعساو     
 
Примечание: II-1 фатха над « ي », II-3 дамма под 
« ح », IV-3 фатха над « م ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwa-l -xajji-l-lazi la jamutu
2. Musa hiri Balhis 
3. bälükü. Räxmätü-l-


































































1. تومي لا يزلا يجلاوه 
2. مركسا نرحلريملا دقرم ازه  
3. اقا رفطملا  
4. يل س نل 
5. نافسوق لارب ينرلي 
6. نشملب يلوا كقرق ناميلس  
7. رورت يتارايز كب قاشملب نبا ياترلاوب  
8. احص يحام يتش و لادع لح هعركنت 
9. نسرودناق لارب يبارش رثوك بلق رورسم    
10. يدرا ادنرخا ييا بجر يتافو نملعلا بر رما
11. زوي يتي خيرات 
12. ادتروت يمركي
Примечание: II-2 точка под « ر », II-4 точка под 
« د  », II-5 точка под « ر »,  III -1 точка под «  ر  », 
V-1 точка под « ر », VI-1 фатха над « ل », VI-2 
дамма над «و », VI-3 дамма над « و », кесра под 
«  ل  », VII-1 фатха над « و », точка под « ر », VII-3 
дамма над « ب », фатха над « ش »,VII-4 фатха 
над « ر », VII-5 точка под « ر », VIII-1 точка под 
«  ر  », VIII-2 фатха над « ح », сукун над « ل », 
VIII-3 фатха над « ع », точка под « د »,  IX-3 точка 
под « ر », IX-4 точка под « ر », IX-5 точка под « ر », 
X-2 точка под « ر », X-4 точка под « ر », X-5 точка 
под « ر »,  XI-1 точка под « ر », XII-1 точка под 
«  ر », XII-2 точка под « ر ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwä-l-hajji-l-läzi la jamutu
wä küllü häjjin säjamutu













6. Söläjman Korkuk ouli Balimšan…
7. Bülärtaj ibn Bülemšaq bek zijaräte turur
8. Täŋrigä ... 
9. mäsrür qïlïp, Käüsär šärabe berlä qandursun
10. Ämrü rabi-l-galäminän. Wafatï räžäp ajï axïrïnda 
erdi





































































9.	 Мухаметшин,	 Хакимзянов,	 1987,	 с.	 82-83	
(фото,	текст,	перевод).	
10.	Борынгы,	с.	65	(текст).
11.	 Хакимзянов,	 1987,	 с.	 98-99	 (фото,	 текст,	
транскрипция,	перевод,	примечания).	
ТЕКСТ
1. تومي لا يزلا يجلاوه   
2. يكزوا رلا لكنوك يكروك رلاتكي  
3. لوت متي ناعلا رعا ينرلا ملاع   
4. يلعوا يسوم ناعارسا ينرلازوسكوا 
5. رورت ترايز الله ديهش يجنوتلا  
6. ادنساتروا كنرحلاا عيبر يف نوسليق همحر 
7. 717 اق حيرات
Примечание: I-1 дамма над « ه », II-3 фатха над 
«  ل », III-1 точка под « ر », III-2 точка под « ر », 
IV-2 три точки под « س », IV-3 дамма над « م », 
V-3 точка под « ر »,  V-4 точка под « ر », VI-1 точ-
ка под « ر », VI-4 точка под « ر », VI-5 точка под 
« ر », кесра под « ن », VI-6 фатха над « ت ». 
		
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Hüwä-l -xäjji-l-lazi lä jamutü
2. Jegetlär körke, könellär özage,
3. Galimnärne ayirlagan, jätim, tul
4. Öksüzlärne asragan Musa ogli
5. Altunci Sahidulla zijaräte turur











































1. تومي لا يزلا يجلاوه 
2. شحوم لوا دمجلا 
3. تلوح ريه نيموملا 
4. اهيلع الله ةمحر ترايز 
5. ب ناب هعسا و ةمحر 
6. كرو 
Примечание: I-1 дамма над « ه », I-3 кесра под 
« ي  », I-4 дамма над « م », II-1 фатха над « ح 
и  م  », сукун над « د », II-2 фатха над « و », кесра 
под «  ل  », II-3 дамма над « م », сукун над « ح », 
дамма над « ش », III-1 фатха над « ا », дамма над 
« م », кесра под « م », сукун над « ن », III-2 кесра 
под « ه »,  III-3 сукун над « و и ت », фатха над « ل », 
IV-1 фатха над « ر », дамма над « ن », IV-2 фатха 
над « ر и ه », сукун над и дамма под « ح », IV-4 
фатха над « ع », V-1 фатха над « ر », сукун над 
« ح », V-2 фатха над « و », кесра под «  س », V-3 
фатха над « و и ن », дамма над « ب », VI-1 дамма 
над « و », сукун над « ر и ك ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-xajji-l-läzi la jamütü
2. ... Äxmäd oulï
3. Älmü’min hiri ... 
4. zijaräti rähmätü-l-lahi gäläjhi













































Описание:	 размер	 20	 х	 58	 х	 196.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный.	Форма	верхней	







Рис. 305. Эпитафия с рельефной надписью. 
Рис. 306. Правая боковая сторона эпитафии № 52. 




1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. ... لك و 
3. ... را 
4. ... لوا 
5. ... ه ر ط 
6. …يلع
7. ... اف
8. … هيلح 
9. ... لاح 
10. تا ناوك 
Примечание: VI-1 фатха над « ع », IX-1 фатха 
над « ح ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Huwä-l-hajji-l-lazi lä jamutu
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ТЕКСТ	 ПРАВОЙ	 БОКОВОЙ	 СТОРОНЫ.	
РИС.	306.	
لمعلا قودنص ربقلا و ربجلا كيتاي توملا 
Примечание: I-2 фатха над « ك », I-3 точка под 
«  ب », I-4 точка под « ر », I-5 фатха над « ص », 
сукун над « ن », точка под « ص и د », I-6 фатха над 
« ع и م », точка под « ع ». 
ПЕРЕВОД	
Смерть	 тебе	 возвести	 о	 сроке,	 а	 могила	 есть	
предел	деяний.	
ТЕКСТ	 ЛЕВОЙ	 БОКОВОЙ	 СТОРОНЫ.	
РИС.	307.	
لج لا اب لاا صب لا اهلاوحا يلع ربصا 
Примечание: I-1 точка под « ر », I-2 фатха над 
«  ع  », I-3 фатха над « و », I-5 кесра под « ب », 
фатха над « ج ». 
ПЕРЕВОД















































1. تومي لا يزلا يجلاوه 
2. لوا دمحم لوا لاح دا      
3. الله همحر كيولب هلي     
4. هعساو همحر اهيلع   
5. حيرات   
6. امح   
7. ر كا 
Примечание: II-1 дамма над « د », кесра под 
«  ح  », II-2 дамма над « و », II-3 точка под « د », 
II-4 дамма над « و ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Huwä-l-hajji-l-läzi la jamutu
2. … ouli Muxammad ouli
3. baluik rähmätü-l-lahi 




























между	 тимпаном	 и	 основным	 текстом	 мотив	
Рис. 309. Верхняя часть эпитафии. 
виноградной	 лозы,	 бордюр	 –	 рельефная	 ли-
ния.	На	боковых	частях	и	оборотной	стороне	





1. توميلا يزلا يحلاوه
2. زه ق ا 
3. ل وم            
4. س              
5. عل        
6. 
ТРАНСКРИПЦИЯ










































Описание:	 размер	 18	 х	 50	 х	 85.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный,	форма	верхней	
части	 не	 определяется,	 бордюр	 –	 рельефная	
полоса.	На	боковых	частях	надпись	шрифтом	
куфи	 врезанный.	 Отсутствует	 верхняя	 часть.	
Эпитафия	обнаружена	во	время	ремонта	церк-
ви	Успения.	
1.	 Мухаметшин,	 Хакимзянов,	 1987,	 с.	 109	
(фото).
ТЕКСТ
1. همحر كولب جاح 
2. او همحر هيلع الله 
3. وطلب تافو هعس  
4. ايب ناو حيا ناطمر 
5. ايح حيرات ناوك مل 
6. لاح رحط ناو روح يت 
Примечание: I-1 дамма под 
«  ح », кесра под « ج », I-3 точ-
ка под « ر »,  II-1 фатха над 
« ل », кесра под « ه », II-2 фат-
ха над « ع », кесра под «  ه », 
II-3 фатха над « ر », точка под 
« ر », дамма под «  ح »,  III-1 
три точки под « س  », точка 
под « ع », V-3 точка под « ر », 
VI-2 дамма над « و ». 
 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Xaži bälükü räxmätü-
2. l-lahi gäläjhi räxmätän wä 
3. sigätän wafat boltui
4. ramazan ajixï on biläim
5. küän tarixa žia-












لمعلا اق ودنص ربقلا و رب  
ТРАНСКРИПЦИЯ
bir wa äl-kabir sanduka al-gamäl
ПЕРЕВОД
…	могила	есть	предел	деяний
ТЕКСТ	 НАДПИСИ	 ЛЕВОЙ	 БОКОВОЙ	
СТОРОНЫ	
لح لاا اب لاا تومي لا اه 
ТРАНСКРИПЦИЯ
hä lä jamütü-l-la bi-ila žal
ПЕРЕВОД
Самый	 терпеливый	 к	 опасностям	 здешней	
жизни	не	умирает	без	(ранее)	определенного	
(срока).
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На	 оборотной	 стороне	 надписи	 и	 орнамента	
не	 имеется.	 Сохранился	 два	 фрагмента.	 Па-






1. اع الله همحر            
2. سا و 
3. …
4. روج            
5. اج ريب مريج       
6. يا لولاا عيبر      
7. اوك ناو        
  
Примечание: I-1 фатха над « م », II-1 фатха над 
« و », IV-1фатха над « ج », V-3 фатха над « ج », 
VI-1 точка под « ر », дамма над « ع », VI-2 фатха 
над « و и ل », VII-1 фатха над « و », VII-2 дамма 
над « ك », фатха над « و ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	




5. žiarmi bir žal
6. rabigül-äuwäl ajixï











1. ت ربحلا كيتاي  
2. قودنص رب لمعلا
Примечание: I-3 точка под « ر », дамма над « ر », 
II-1 точка под « ر », II-2 дамма над « ر », дамма 










































Описание:	 размер	 15	 х	 40	 х	 71.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный,	форма	верхней	
части	 не	 определяется,	 в	 тимпане	 кораниче-






1. نوعحرت انيلا مث 
2. ا         
3. لوا 
4. هيلع هلاا ةمحر كيو 
5. هعسا و ةمحر 
Примечание: I-2 кесра под « ا », III-1 фатха над 
« ا », IV-1 дамма над « و », IV-2 фатха над « م  », 
дамма над « ه », IV-3 фатха над « ل », кесра под 
« ه », V-1 точка под « ع », кесра под « ه », V-2 фат-
ха над « ر и م », тенвин фатхи над « ة », V-3 три 
точки под « س », фатха над « و », кесра под « س », 
тенвин фатхи над « ع ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. sümmä ilajna täržägunä
2. ... 
3. oulï 

























На	 оборотной	 стороне	 надпись	 в	 пять	 строк	
шрифтом	 куфи	 врезанный	 и	 розетка	 в	 кругу.	
Вынут	из	фундамента	церкви	Успения	со	сто-
роны	колокольни.	Сохранность	частичная:	нет	




1. وخ دمخم                      
2. يه كامر لوا
3. ز كلم جاخ 
4. ةلاا ةمخر ك 
Примечание: I-1 дамма над « م », фатха над « ح », 
(дамма ?) под « ح », ташдид над « م », сукун над 
«  د », I-2 дамма над « خ », II-1 фатха над «  و », 
II-2 фатха над « ر и م », сукун над « ك », II-3 кесра 
под « ه », III-1 фатха над « ح », (дамма ?) под « ح», 
кесра под « ح », III-2 фатха над « م », сукун над 
« ك », IV-1 дамма над « ك », IV-2 фатха над « ر и 
ة », (дамма ?) под « ح », IV-3 фатха над «  ل  » и 
кесра под « ه ». 



































2. ouli Ramak hir
3. Xaži-Malik z…









1. جاخ موخ ك امر 
2. دمخلا ريب نحو ك لم
3. ليل و هلاوهلق حو 
4. مرطلب ةمخر هل ا
5. نيح مل ح
 Примечание: I-1 сукун над « ك », I-2 дамма над 
«  م  », I-3 фатха над « ح », (дамма ?) под « ح », 
кесра под « ج », II-2 дамма над « ح и س », II-4 точ-
ка под « د », фатха над « ح », (дамма ?) под « ح», 
III-1 дамма над « ه »,  III-2 фатха над « ا и ه », IV-1 
фатха над « ه », IV-2 фатха над « ر », IV-3 точки 
под « ب иط », фатха над « ب иط », V-2 фатха над 
« ح », тенвин фатхи над « ي». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Ramak hum Xaži-
2. Mälik üčin bir älxämid
3. üč kulhu-l-lahu wä-lil-































транскрипция,	 перевод	 на	 венгерский	 язык,	
примечания).	
ТЕКСТ
1. سا و                
2. مرج روج تاج حيرات 
3. خيا دعقلاود لاج ركس 
4. تا ناوك ركس نو  
Рис. 315. Эпитафия 728 г. х. 
Примечание: II-1 фатха над « ت », 
точка и кесра под «ر », II-2 фат-
ха над « ج », кесра под « ت », II-3 
дамма над « ج », точка под « ر », 
II-4 точка под « ر », III-1 фатха над 
«س  », точка под «ر », III-2 фатха 
над « ج », III-4 фатха над « ا », IV-1 
фатха над « و », IV-2 фатха над 
« س », точка под « ر », IV-3 дамма 
над « ك », IV-4 кесра под « ت ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. tarix žiati žür žiärmi
2. säkir žal zu-l-qagida aixï
3. wan säkir küän ati. 
ПЕРЕВОД
1.	По	 летоисчислению	 в	 семьсот	
двадцать	


















































1. شكلب هلا مكلا 
2. ولب نيسح لوا
3. ر ك     
Рис. 316. Эпитафия Хусейна сына Балкуш.
Примечание: I-3 фатха над « ب », дамма над 
«  ك  », II-1 фатха над « ا », II-2 дамма над « ح », 
фатха над « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Äl-xökmü li-l-lahi Balkuš
































1. ررو   
2. ريه رع    
3. يكك   
4. همحرا  
5. ترحلا 
6. رخط  
Примечание: II-1 фатха над и точка под « ع », 



















































Описание:	 размер	 20	 х	 43	 х	 54.	Шрифт	 куфи	
рельефный,	форма	верхней	части	стрельчатая,	
в	тимпане	восьми	лепестковая	розетка	с	моти-
вом	 свастики,	 бордюр	 –	 орнамент	 3-го	 типа.	
























Описание:	 размер	 20	 х	 58	 х	 80.	 Язык	 булгар-
ский,	 шрифт	 куфи	 рельефный,	 форма	 верх-
ней	части	прямоугольная	с	плечиками.	Между	
тимпаном	 и	 основным	 текстом	 широкая	 по-
лоса,	 бордюр	 	–	 рельефная	 полоса.	На	 боко-
вых	частях	надпись	шрифтом	куфи	врезанный.	
Сохранность	 частичная,	 отсутствует	 нижняя	
часть.	Памятник	 обнаружен	 за	 аэродромом	 в	
1974	г.,	задет	плугом.	
ЛИТЕРАТУРА	
Мухаметшин,	 1976,	 №	 10,	 рис.	 №№	 7,	 8,	 9	
(текст	и	перевод).
ТЕКСТ
1. تومي لا يدلا يحلاوه 
2. ناطمر          
3. دمحم   
        
Примечание: I-1 дамма над « ه », I-2 фатха над 
«  ح », III-1 дамма над « م ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1.	Huwä-l-haji-l-









ح رحط حرح روح يتايح
Примечание: I-1 кесра под « ح и ت », фатха над 
«  ي », I-2 дамма над « و », I-3 кесра под « ج », I-4 
дамма над « ح », сукун над « ر », I-5 фатха над 
« ح », 
ТРАНСКРИПЦИЯ	






مرحم    






































































Описание:	 размер	 17	 х	 41	 х	 63.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный,	форма	верхней	







Альбом	 БТЭ,	 №	 234	 (перевод	 трехстрочной	
надписи	на	русский	язык).	
ТЕКСТ
1-2. … . 
3. مريح روح تايح     
4. وك سطلا حيا يلوش لاح 
5. تا ن 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1- 2 . . . 
3. žiati žür žiarmi












































не	 определяется,	 бордюр	 –	 рельефная	 поло-
са.	На	боковых	частях	надпись	шрифтом	куфи	
рельефный.	 На	 оборотной	 стороне	 четырех	
строчная	 надпись	 шрифтом	 куфи	 врезанный.	
Бордюр	 –	 рельефная	 линия.	 Фрагмент	 обна-




1. لايب روج 
2. منو عي 
3. الله هم 
4. ساو 
Примечание: I-1 дамма над « و », I-2 кесра под 
« ل », II-2 фатха над « و ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. (... tarix žiati) žür bialim
2. (žal ) … ajxï wanim 










2. ط ربقلا 
3. اع  







ا و اه و ر لا 













Описание:	 размер	 20	 х	 44	 х	 52.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный.	Форма	верхней	







1. ب تافو هعسا 
2. نو روج تايج جيرات 
3. يدامح لاح رحط 
4. ركس مرج حيا رحج لاا 
5. ناوك ينرا ناوك 
6. عم تا 
7. هن اريح 
Примечание: I-2 фатха над « و », II-1 точка под 
« ر », II-2 фатха над « ي », кесра под « ج и ت », II-3 
дамма над « ر », точка под « ر », II-4 фатха над 
«  و »,  III-1 дамма над « ك », кесра под « ح  », точ-
ка под « ر », III-3 дамма над « ح », фатха над « م », 
кесра и точка под « د », IV-3 кесра под «  ج  и  ر », 
точка под « ر », IV-4 фатха над « س », кесра и точ-
ка « ر », V-1 дамма над « ك », фатха над « و », V-2 
точка под « ر », V-3 дамма над « ك », фатха над 




2. tarix žiati žür on
3. toxur žal žümädi-äl-
4. axïrä ajixï žirmi säkir



















































основным	 текстом	 рельефная	 полоса.	На	 бо-
ковых	частях	и	на	оборотной	стороне	надписи	
или	орнамента	не	имеется.	Сохранилась	верх-




Мухаметшин,	 Хакимзянов	 1987,	 с.	 55	 (фото,	
фрагмент).	
ТЕКСТ
1. تومي لا يز 
2. توميس ني 
Примечание: II-1 фатха над « ي », II-2 фатха над 
« س и ي », дамма над « م », три точки под « س ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. ... lä jämütü
2. ... in säjamütü
ПЕРЕВОД
1. … который не умирает
2. …(жи)вое умрет.













Описание:	 размер	 23	 х	 59	 х	 65.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	рельефный.	Форма	верхней	
части	прямоугольная	со	стрельчатой	аркой.	В	
тимпане	 кораническая	 формула.	 Между	 ос-
новным	текстом	и	тимпаном	мотив	виноград-
ной	лозы.	Сохранилась	три	строки	текста.	На	
боковых	 сторонах	 ромбический	 орнамент	 и	





2.	 Валеева–Сулейманова,	Шагеева,	 1990,	 с.	 42	
(фото).	
ТЕКСТ	
1. توي لا يزلا يحلاوه 
2. توميس يح لك و 
3. دمحا را لاي رم دكرا 
Примечание: II-1 фат-
ха над «و  », дамма над 
« ك  и ل », II-2 фатха над 
дамма под « ح », кесра 
под « ي », II-3 фатха над 
« س и ي », дамма над 
« م  », III-1 фатха над 
«  ك и م », III-2 фатха над 
«  ح  », тенвин фатха над 
« ه ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. Hüwä-l-xäjji-l-läzi lä 
jämütü
2. wä küllü xäjjin säjämütü









1. علا نم زاحس 
2. ولا رهث و
Примечание: I-1 три точки под « س », сукун под 
« س и ح », фатха над « ح », I-2 фатха над « ص », 
II-1 фатха над «  و », II-2 фатха над « ث и م и ر », 
точка под « ر ». 




































Описание:	 размер	 19	 х	 52	 х	 24.	 Язык	 булгар-
ский,	 шрифт	 куфи	 рельефный.	 Сохранилась	
три	 строки	 текста.	 Бордюр	 –	 рельефная	 по-






1. همحر كيولب 
2. او همحر اهيلع الله 
3. لب تافاو هعس 
Примечание: I-1 дамма над « و и ك », I-2 фатха 
над « ر и م », II-1 кесра под « ه », II-2 фатха над 
« ع и ه », точка под « ع », II-3 фатха над « ر  и  م  », 
точка под « ر », III-1 фатха над « ع », III-2 фат-
ха над « و », III-3 фатха над « ب », дамма над 
«  ط  и  ي ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. ... bälükü räxmätü
2. -l-lahi gäläjhi räxmätän wä-



















Описание:	 размер	 12	 х	 34	 х	 64.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный,	форма	верхней	

















1. لوا   
2. هلا همحر كيولب  
3. تافو هعساو همحر اهيلع 




3. gäläjhi räxmätän wäsigätän wäfat







Рис. 327. Эпитафия 600-е г. х. 
ТЕКСТ
1. ز ني دلا ي  
2. هلاا همحر تراي 
3. هعسا و همحر هيلع 
4. روي طلا وكلب ه افو   
 
Примечание: I-1 точка под « ر », I-2 сукун под 
«  ح  », II-1 сукун под « ع », II-3 фатха над « و и ع ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ	
1. ... ad-din zi-
2. jarate räxmätü-l-lahi
3. gäläjhi räxmätän wäsigätän











































Описание:	 размер	 15	 х	 34	 х	 29.	 Язык	 булгар-
ский,	шрифт	куфи	врезанный,	форма	верхней	
части	 не	 определяется.	 На	 боковых	 частях	 и	
оборотной	стороне	надписи	или	орнамента	не	
имеется.	Сохранилась	середина	эпитафия.	Па-




1. نيسح ح ريه ل 
2. اعبر ريه يرا  
3. ملس        
4. الله   
Примечание: I-3 три точки под « س », II-2 точка 
































1. ب هن ا ر
2. سملا و نيمي 
3. انموملا و نون 
Примечание: I-1 точка под «ر ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. (mag žäj)ränä
2. (mu’)imin wä almus…







1. تا ناوك 
2. سنلا لك و 
3. عش تيلاي و ة 
4. ا دلام
Рис. 329. Эпитафия с двусторонней надписью. 




































Описание:	 размер	 17	 х	 42	 х	 48.	 Форма	 верх-
ней	 части	 не	 определяется.	 Язык	 булгарский,	




1. ح حيرات يورجك رفس 
2. جا لاج شطلا مر روح 
3. ك خيا رحا ليداموح 
4. حا ناوك 
Примечание: I-1 фатха над « س », точка под « ر », 
I-2 точка под « ر », кесра под « و », I-3 кесра под 
«  ر », I-4 кесра под « ح », II-1 точка под « ر », II-2 
точка под « ر », II-3 фатха над « ا », точка под « ط », 
кесра под « ش », II-4 фатха над « ج », II-5 кесра 
под « ا », III-1 дамма над « ج », точка под « د  », 
III-2 фатха над « ا », точка под « ر », III-3 кесра 
под « ي », IV-1 дамма над « ك ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. säfär küčrüi tarix ž
2. žür (ž)rim altiš žal äxi


































орнамент	 третьего	 типа.	 На	 оборотной	 сто-
роне	и	боковых	частях	надписи	или	орнамента	
не	 имеется.	Фрагментировано:	 сохранилась	 3	
части.	Обнаружено	 во	 время	 ремонта	 церкви	
Успения.	
ЛИТЕРАТУРА.




2. دقرم ازه   
3. مركلا 
4-9. …
10. الله رفعرفع 











































































ным	 расположением	 строк.	 Шрифт	 простой	
врезанный.	Имеет	примитивную	подтреуголь-
ную	 арку.	 На	 боковых	 частях	 и	 на	 обратной	
стороне	 надписи	 или	 орнамента	 не	 имеется.	




1. وملا هقياز سفن لك 
2. ماما نوعحرت 
3. كطب ره ر 
4. مرطلب  
Примечание: вспомогательных знаков не имеет-
ся. 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Küllü näfsün sajjiqatü-l-mä
2. täržägunä Imam


















































1. دعقلاود رهس نم رسع
2. ننثا تنس
3. هيامعبس و 
Примечание: I-3 точка под « ع », II-1 фатха над 
«  س », III-1 точка под « ع ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ




















моугольная	 со	 стрельчатой	 аркой.	 В	 тимпа-













2. توميلا يزلا يحلاوه
3. توميس يح لك و
4. لوا بنصا لرايوس 
5. رايز شملطص 
6. الله همحر ك ت 
7. او همحر هيلع 
8. يوطلب تافو هعس 
9. مرح روح تايح حيرات 
10. ا عيبر لاح شكا 
11. او حيا لولا 
12. تا ناوك 
Примечание: I-1 фатха над и дамма под « ح », II-1 
дамма над « ه », фатха над « و », II-2 фатха над 
« ح », дамма над « ي », II-4 дамма над « م », III-1 
фатха над « و », дамма над « ل », III-2 фатха над 
« ح », кесра под « ي », III-3 фатха над и три точки 
под « س »,  IV-1 три точки под « س », кесра под 
« ل »,  IV-2 фатха над « ن », точка под « ص », V-1 
кесра под « ط », дамма над « ل », V-2 фатха над 
« ي », VI-1 дамма над « ت », кесра под « ي »,  VI-2 
фатха над « ر и م », дамма над « ه »,  VII-1 фатха 
над « ع и ي », кесра под « ه », VII-2 фатха над 
« م », VII-3 фатха над « و », VIII-1 три точки под 
« س », VIII-2 фатха над « و и ف », VIII-3 фатха над 
« ب », IX-1 кесра под « ر », IX-2 кесра под «  ت  », 
X-1 фатха над « ا », XII-1 дамма над « ك ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Äl-xökmü li-l-lahi
2. Hüwä-l-xajji-l-läzi lä jämütü
3. wä küllü xajjin säjämütü
4. sujarli Asnab auli
5. Satilmuš ziara 
6. ti räxmätü-l-lahi 
7. gäläjhi räxmätän wä
8. sigätän wäfat balgui 
9. tarix žiati žür žirim
10. äkiš žal rabig-l-










































Описание:	 размер	 17	 х	 28	 х	 38.	 Форма	 верх-












2. ةرجه يوطب ةرحا 
3. روحط روج طلا نار 
4. حنلب حيا نابعش لاج مناو 
5. ةمحر الله تا ناوك 
6. حلاوح مرطنط 
Примечание: II-1 фатха над 
« ا и ر », кесра под «  ح », 
точка под « ر », II-2 фатха 
над « ب », дамма над « ط 
», точка под « ط и و », II-3 
фатха над « ر  », сукун над 
« ة », III-1 сукун над « ن », 
III-2 кесра и точка под « ط », 
III-3 дамма над « ج », точка 
под « ر », III-4 дамма над 
« ط », фатха над « و », точка 
под « ط и ر », IV-1 фатха над 
« و », кесра под « ن », IV-2 
фатха над « ج », IV-3 точка 
под « ع », сукун над «  ب », 
IV-4 сукун над « ي », кесра 
под « خ », V-1 дамма над 
«  ك », фатха над « و », су-
кун над « ن », V-2 кесра под 
« ت »,  V-3 сукун над « ه », 
V-4 фатха над « ر и م », точка под «  ر », VI-1 фат-
ха над «  ط  и  م  », сукун над «  ن  и ر », VI-2 дам-
ма над «  ح », фатха над « ي ».       
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. …
2. ahirät batuwi hižrät
3. rän alti žur tuxur 
4. wanim žal šagban aix belinž 









































1. الله مكحلا 
2. لوا لمم 
3. كيولب يلع
Примечание: I-1 дамма над « ح и م », I-2 сукун 
над « ه », II-1 фатха над « م », кесра под « ل », II-2 
фатха над « ا », III-1 дамма под « ع », III-2 фатха 












































Описание:	 размер	 17	 х	 42	 х	 50.	 Форма	 верх-
ней	 части	 не	 определяется.	 Язык	 булгарский,	










1. طلا نار ةرحه 
2. شتايج ناو ركس روج 
3. تا نازك لاح 
Примечание: II-2 фатха над « س и ك и و », кесра под 
« ك », II-3 фатха над « ي », III-1 фатха над «  ل », 
III-2 дамма над « ك ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. hižräträn alti 
2. žür säkir wan žiatiš



















части	 прямоугольная	 со	 стрельчатой	 аркой.	
В	 тимпане	 кораническая	 формула.	 Язык	 бул-









1. توميلا يزلا يحلاوه
2. ريه حنمكب 
3. كيولب تيبس 
4. اهيلع الله همحر 
5. هعساو همحر  
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Hüwä-l-xajji-l-lazi la jämütü
2. Bikmänež hiri
3. Zubeyte bälikü



















1. توميلا يزلا يحلاوه
2. …
3. كيولب لوا 























































Описание:	 размер?	 Форма	 верхней	 части	 не	
определяется.	 В	 тимпане	 восьми	 лепестковая	









1. جزكاي الله مكحلا 
2. دمجم لوا يراوي 
3. يراوي 
4. ر كيولب رو  
5. ةمحر اهيلع الله ةمح 
6. ايح حيرات هعساو 
7. روج ت 
8. تا نك نو حي 
Примечание: I-3 дамма над « و », IV-1 дамма над 
« و », IV-2 дамма над « و и ك », V-1 фатха над 
« م », VI-1 три точки под « س », точка под « ع », 
VI-2 фатха над « ت »,  VII-1 кесра под « ت », VII-2 
дамма над « ج », VIII-2 фатха над « و ». 
ТРАНСКРИПЦИЯ
1. Al-xőkmü li-l-lahi Jakuč
2. juari ouli Müxämmäd
3. juari …
4…. bäluik
5. räxmätü-l-lahi gäläjhi räxmätän 
6. wäsigätän tarix žiati 
7. žür …
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Машинописный	 текст	 статьи	 Г.	 В.	Юсупо-
ва	 «Эпиграфические	 памятники	 Болгарского	
городища»	 хранится	 в	Институте	 археологии	
РАН	Ф.	Р-2.	Д.	2015.	
В	статье	20	машинописных	страниц	плюс	три	




рии	 сделано	 постранично.	 При	 перепечатке	
для	удобства	они	мною	были	внесены	в	основ-




Г. В. ЮСУПОВ 
ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ	ПАМЯТНИКИ	
БОЛГАРСКОГО	ГОРОДИЩА
Эпиграфика	 Болгарского	 городища	 в	 ос-
новном	 состоит	 из	 мусульманских	 надгробий	
ХIII–XIV	вв.,	исполненных	на	арабском	и	бул-




наиболее	 достоверно	 объяснить	 это	 явление	
существованием	 на	 булгарской	 территории	 в	
основном	 двух	 тюркских	 компонентов:	 при-
шлых	из	Приазовья	 болгар	 и	 тюрок,	 проник-
ших	 на	Среднюю	 волгу	 из	 пределов	Средней	
Азии	 и	 Западной	 Сибири.	 Археологически	
это	подтверждается	наличием	соответственно	
Б.	 Тарханского	 и	 Танкеевского	 могильников	
VIII–Х	вв.	и	им	подобных	других	памятников.	
Каких-либо	 других	 значительных	 эпиграфи-
ческих	 памятников	 не	 приходится	 отмечать.	
Однако,	 помимо	 надписей	 на	 мелких	 вещах	
и	 обломках	 керамики,	 известны	 фрагменты	
строительных	надписей	на	изразцах	и	камне.	
Изучению	 этих	 памятников	 и	 история	 ис-
следования	 их	 посвящена	 большая	 литерату-
ра,	и	нет	возможности	здесь	из-за	ограничен-
ности	 размера	 данной	 статьи	 сделать	 сводку.	
Поэтому	 ограничимся	 лишь	 освещением	 не-
которых	 ее	 сторон,	 в	 основном,	 того	нового,	
что	 сделано	 за	 последнее	 время.	 Это,	 в	 пер-
вую	 очередь,	 обнаружение	 в	 архиве	 москов-
ской	 копии	 с	 известного	 списка	 булгарских	
надписей,	 составленного	при	Петре	 в	 1722	 г.,	
сгоревшего	 в	 пожаре	 1815	 г.	 в	 Казани.	 Сня-
тие	 копии	 с	 указанных	 эпитафий	 было	 нача-
лом	изучения	булгарской	эпиграфики,	почему	
событие	 это	 высоко	 оценено	 академиком	
И.	Ю.	 Крачковским,	 который	 писал:	 «Значе-
ние	сохранившихся	на	Востоке	традиций	Петр	
сумел	 оценить	 для	 чисто	 научных	 предприя-
тий,	тоже	впервые	осуществленных	при	нем»	
(Крачковский,	1950,	с.	41).	
Он	 же	 писал:	 «Инициатива	 исследования	
восточных	 надписей	 в	 России	 принадлежит	
Петру	I…	ему	мы	более	обязаны…	сам	Петр	I	в	
1722	г.,	когда	его	проницательные	взоры	были	
прикованы	 к	 Востоку,	 обратил	 внимание	 на	
надписи	 в	 Булгаре	 и	 приказал	 их	 списать	 ка-
занскому	 губернатору»	 (Крачковский,	 1949,	
с.	272).	
Поэтому	 было	 бы	 ошибкой	 считать	 явле-




Сюнчелеевым	 и	 слободским	 переводчиком	
Юсуфом	 Ижбулатовым.	 C	 этого	 списка	 пе-
реводы	 на	 русский	 язык	 трех	 армянских	 и	 47	
мусульманских	 эпитафий	 были	 приведены	 в	
«Донесении	 подполковника	 Свечина	 о	 древ-
ностях,	 найденных	 им	 в	 Болгарах»,	 что	 было	
им	 впоследствии	 опубликовано	 (Сборник).	
После	они		были	опубликованы	и	Лепехиным	
(Лепехин	1771,	с.	271-283).	
Следующая	 публикация	 их	 была	 сделана	
Ю.	Клапротом	(Клапрот	1831),	для	чего	в	1805	г.	
через	 графа	 И.	 Потоцкого	 была	 снята	 копия	
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Таким	 образом,	 ныне	 обнаруженная	 Мо-
сковская	копия	есть	копия	с	Казанского	списка	
оригинала,	составленного	по	приказу	Петра	I.	
Последняя	 публикация	 этих	 текстов	 в	 ХIХ	 в.	
была	 сделана	 И.	 Березиным,	 с	 публикации	




их	 на	 русский	 язык.	Первые	 три	 надписи	 ар-
мянские,	 остальные	 47	 болгарские	 эпитафии	
I	 и	 II	 стилей,	 исполненных	 скорописью.	 На	
каждом	 листе	 отпечаток	 печати	 «Библиотека	
Московского	 Главного	 архива	 Министерства	
иностранных	 дел».	 Список	 этот	 был	 передан	
в	 ЦГАДА	 в	 числе	 Главного	 Московского	 ар-
хива	Министерства	иностранных	дел	в	 1925	 г.	
Потому,	естественно,	С.	Е.	Малов	не	мог,	«бу-




странных	 дел	 Московский	 список	 сборника	
булгарских	надписей	времен	Петра	I»	(Малов	
1947,	 с.	 38).	Стало	 ясным	ныне,	 что	Свечин	 в	
своем	 переводе	 текстов,	 имея	 в	 руках	 Казан-
ский	список,	отметил	имена	первых	перевод-
чиков	(Сюнчелеев	и	др.),	а	также	имеющиеся	
боковые	 пометки	 хронологического	 поряд-
ка,	например:	сбоку	помечено	«оному	камню	





знал	 из	 представленной	 ему	 копии	 имен	 пе-






после	 усидчивого	 труда	 я	 достиг	 до	 возмож-
ности	 прочитать	 арабские	 и	 туркские	 надпи-
си»	 (цитируется	 по	 С.	М.	Шпилевскому).	Из	
вышеприведенных	 слов	 П.	Ф.	Эрдмана	 была	
видна	 та	 же	 оценка	 качества	 списка.	 Кроме	
того,	 он	 отметил	 как	 «весьма	 дурной	 пере-
вод»	 и	 перевод,	 помещенный	 в	 публикации	
И.	Лепехина	(Эрдман.	Указанное	соч.,	с.	1219).	
То	 же	 самое	 повторил	 слепо	 в	 своем	 труде	
Н.	И.	Ашмарин,	не	видя	совершенно	саму	ко-
пию	 (Ашмарин,	 1902,	 с.	 68).	 Однако,	 едва	 ли	
можно	 с	 этим	 согласиться.	 Палеографиче-
ски	список	вполне	читаемый,	за	исключением	




эпитафии	 II	 стиля,	 которые	 были	 разгаданы	
много	 позже	Х.	Фаизхановым.	Эти	 недостат-
ки	были	неизбежны,	ибо	строгой	научности	в	
подходе	 к	 текстам	 со	 стороны	 переписчиков	
мы	не	вправе	требовать.	Некоторые	уцелевшие	
ныне	 эпитафии	 из	 списка	 дают	 возможность	
сравнить	их	и	оценить,	по	существу,	труд	пере-
писчика.	Например,	сопоставление	эпитафии	
№	18	 (по	 списку)	 с	 публикацией	 ее	 (находя-
щейся	 ныне	 в	 фундаменте	 церкви)	 Н.	Ф.	Ка-




в	 чтении	 указанных	 эпитафий.	Еще	 за	 десять	
лет	до	списания	их	его	имя	упоминается	дья-
ком	 Андреем	 Михайловым	 в	 его	 «Выписи	 с	
Менеевых	 книг,	 составленной	 в	 1712	 г.	 …»,	
где	встречаются	предания,	записанные	со	слов	
татарского	 ахуна	 Кадыр-Мемета	 (Дмитриев,	
1889,	с.	6).	Предания	эти	относились	к	сохра-
нившимся	 булгарским	 зданиям.	 Очень	 воз-
можно,	 что	 он	 имел	 какое-то	 отношение	 к	
Булгарскому	 городищу,	 мог	 быть	 хранителем,	
подобно	тому,	как	о	себе	сообщает	татарский	
поэт	ХVI	в.	Мухаммедьяр	(Древнетат.	литера-
тура,	 с.	 359).	 О	 жительстве	 там	 другого	 поэ-
та-суфия	ХVII	 в.	 по	имени	Мяуля	Колый	нам	
также	 известно	 из	 его	 же	 произведения.	 Со-




традиции	 продолжали	 жить	 духовные	 люди,	
дервиши.	Быть	может,	ранним	свидетельством	
этого	являются	вскрытые	в	1966	г.	экспедици-




































доходная	 статья	 духовенства,	 кормившегося	
там	за	счет	памятников.	А	их	было	много,	ибо	
это	помимо	культурного,	экономического	был	
и	 духовный	центр.	 «Мне	 сообщили,	 –	 пишет	
А.	Дмитриев,	–	что	в	Болгары	ездят	на	покло-
нение	не	одни	казанские	татары,	но	и	жители	
многих,	 иногда	 отдаленных	 губерний,	 и	 даже	
приезжали	 азиатские»	 (Дмитриев,	 1889,	 с.	 3).	
Естественно,	 такой	 наплыв	 паломников	 тре-
бовал	наличия	персонала	духовного	обслужи-
вания.	 Подобного	 рода	 персонал	 там	 был	 до	
недавнего	 времени	 (Древнетатарская	 литера-
тура,	с.	282).	Таким	являлся	и	Кадыр-Мухаммед	
сын	 Сюнчелеев	 ХVIII	 в.	 Сегодня	 мы	 должны	
отдать	себе	отчет,	что	благодаря	только	состав-
ленному	им	списку,	пусть	и	с	погрешностями,	
имеем	 представление	 о	 тех	 эпитафиях,	 кото-
рых	нам	время	не	сохранило	в	целости.	Одна-
ко,	в	изданиях	Клапрота,	Эрдмана	и	Березина	
впоследствии	 также	 вкрались	 разночтения,	 в	
основном,	 из-за	 неправильного	 чтения	 спи-
ска	Клапротом.	Есть	и	у	него	пропуски	имен.	
В	одном	случае	пропущено	подряд	два	имени	
(№	 27	 списка).	 Есть	 случай	 приписки	 слов	 к	
дате	 (№	 29).	 Неточностей	 этих	 достаточно	
много,	что	видно	из	приводимой	таблицы.	Но	
прежде	этого	пару	слов	о	кладбищах	Болгара.	




болгарской	 знати,	 где,	 возможно,	 даже	 хоро-




тать	 остатком	 мечети.	 Однако,	 Али	 Рахимом	
была	высказана	о	нем	мысль	как	о	«җеназа	ма-
нарасы»,	 буквально	 «панихидный	 минарет»,	
служивший	для	оповещения	населения	о	пред-
стоящих	похоронах,	что	было	в	обычае	у	татар	
(Али-Рахим,	 1914).	 Едва	 ли	 на	 другом	 боль-
шом	 кладбище	 Болгара	 –	 кладбище	 рядовых	
(Бабий	бугор)	–	могли	быть	хорошо	отделан-
ные	 палеографически	 стильные	 эпитафии.	
Что	 касается	 судьбы	 многих	 этих	 эпитафий,	








По списку 38 راس لاا و راون لااب لج لاا 
По Эрдману رارب لاا ئف راون لااب دح لاا           
По Клапроту XVI رارب لاا ئف راون لااب لج لاا     
(Поскольку у Березина повторение Клапро-
та, написание его здесь не приводится). 
……………………………………………………………………
По списку 39 ئف هنس نابعش ئف رشع ئلاعت هلاا ةمحر  ليع امسا 
هلا         
По Эрдману 43 ةنس نابعش رشع ئلاعت هلاا ةمحر ا لي امسا 
عباسلا           
По Клапроту XVIII ةنس نابعش رشع ئلاعت هلاا ةمحر لي امسا 
عباسلا                         
……………………………………………………………………
По списку 43 حيا                           
По Эрдману 8 
По Клапроту VIII يبا                      
……………………………………………………………………
По списку 44 ئلاعت هلاا ةمحر                        
По Эрдману 17  ئلاعت ةمحر                         
По Клапроту XVII ئلاعت ةمحر     																							
……………………………………………………………………….	.	
По списку  45 وكلب تافو
По Эрдману 19 وكلب ئتافاو                           
По Клапроту XIX ئسوكلب ئتافو  
…………………………………………………………………………
По списку 46 حيا ليع امسا  تمحا                            
По Эрдману 20 يا لي امسا دمحا                             
По Клапроту XХ يا لي امسا تمحا            																
……………………………………………………………………	
По списку 47 ئسوكلب هجاوح مهش                                    
По Эрдману 21 ئسوكلب فوسوي هجاوح مهش                      
По Клапроту XXI ئسوكلب فوسوي هجاوح مهش             																																			
……………………………………………………………………	
По списку 49 ئترائز دمحا هجاوح ئبلج ركوو                       
По Эрдману 23 ئترائز دمحا هجاوح لوا ئبلج ركور                       
По Клапроту XХIII ئترائز دمحا هجاوح لوا ئبلج ركوو     																		
…………………………………………………………………	
По списку 50 شما                           
По Эрдману 24 شمر ا                         
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……………………………………………………………………	
По списку 24 لوا ئراوي حرتا لوا ئراوي نسح سرا ولارئح 
دمحم          
По Эрдману دمحم ئراوي نسح سرا ولارئح              
По Клапроту IX دمحم لوا ئراوي نسح سرا ولارئح              
……………………………………………………………………	
По списку 8 كمم                                  
По Эрдману 1 لف                                 
По Клапроту II لف              												
…………………………………………………………………	
По списку 9 دمحم                                 
По Эрдману 2 دمحم                   												
…………………………………………………………………	
По списку 17 ةدباعلا ةرهطملا                    
По Эрдману 31 هطملا    
По Клапроту XXXI ةرهطملا
…………………………………………………………………	
По списку 18 سنوي                               
По Эрдману 46 فسوي                             
По Клапроту XLVI فسوي                        
………………………………………………………………	
По списку 20 تروتسملا هفطللا                 
По Эрдману 44 وتسلا ةنطلسلا                  
По Клапроту  XLIV تروتسملا ةنطلسلا          
………………………………………………………………	
По списку 26 اقخئرات شملوب ئتافو                 
По Эрдману 27 اتخئرات شملوب ئتافو                
По Клапроту XXVII اتخئرات شملوب ئتافو          						
……………………………………………………………	
По списку 27 دومحم                            
По Эрдману 11 دمحم                         
По Клапроту XI دمحم                                                  
……………………………………………………………	
По списку 28 ئلعلا الله مكحلا                              
По Эрдману 14 الله مكحلا    ئلاعت
По Клапроту XIV الله مكحلا                                     								
……………………………………………………………	
По списку 29 روح تايح                           
По Эрдману 36 هئامعبس و سمح تايح                    
По Клапроту XXXVI ئامعبس و سمح تابح                        
……………………………………………………………	
По списку 31 هيلع لاعت هلاا ةمحر                                                
По Эрдману 13 هيلع  هلاا ةمحر                            
По Клапроту XIII هيلع هلاا ةمحر                          
……………………………………………………………	
По списку 32 يدريا دجوا يمركي اقحيرات دج اس                    
По Эрдману 25 يدريا دجوا يمركي اتحيرات ةدج اس                                
По Клапроту XXV يدريا دجوا يمركي اتحيرات هدج اس                          
……………………………………………………………	
По списку 33 نعيف عم اجب                            
По Эрдману 37 رهش يف عم احم                        
По Клапроту XXXIV رهش يف عم احم                          
…………………………………………………………………
По списку 35 ناطب نسح وم نموم                         
По Эрдману 45 راطن نسح نموم قموم                         
По Клапроту XIV راطن نيسح وم قموم                             
…………………………………………………………………….	
По списку 36 سم احلا ازه                            
По Эрдману 37 سمحلا وه                            
По Клапроту XXXVII سمحلا وه                                          
……………………………………………………………………
По списку  42 ا و ةمحر يلاعت الله ةمحر توميس هاوس يح لك و    
По Эрдману 16 ةمحر هيلع يلاعت الله ةمحر توميس يح لك و 
ةعساو     
По Клапроту XVI ةمحر هيلع لاعت الله ةمحر توميس يح لك و 
ةعساو ………………………………………………………………….	.	
По списку 34 صلحا حوا هحتاف رب يقنيموم لوا تمحر 
هسقوا نيسهروس            
По Эрдману 28 ةروس صلاحا حوا هحتاف رب دقنيموم لوا تمحر 
ارقوا نيمتسم
По Клапроту XXVIII صلاحا حوا هحتاف رب دقنيموم لوا تمحر 
ارقوا نيمتسم هروس              
…………………………………………………………………….	.	
По списку 41 رد رداحلا يف ةعاسلا موي اهمح و ضيب ةرفعملا و 
رهش نم نورشعلا   
По Эрдману 42 رهش نم نيرشع و دحلاا يف ةرفعملا و            
По Клапроту XIII نيرشع و دحلاا يف ةرفعملا و رهش نم    
………………………………………………………………………
По списку 23 جرتا لوا هجاوح يلع هجاوح يلاي راوس                   
По Эрдману 7 جرتا لوا هجاوح يلع لوا هجاوح يلاي راوس                 
По Клапроту VII هجاوح يلع لوا هجاوح يلاي راوس الله مكحلا 
جرتا لوا    
Профессор	П.	Ф.	Эрдман	полностью	повто-
рил	публикацию	Клапрота.	И.	Березин	же,	от-
носясь	 критически	 к	 публикации	Клапрота,	 в	
сравнении	с	публикацией	И.	Лепехина	многие	
расхождения	 (и	 пропуски)	 со	 списком	 отра-
жает	в	сносках	своего	труда.	Хотя	он	и	не	ви-
дел	списка	эпитафий,	но,	судя	по	Лепехину	и	
ориентируясь	 в	 общей	 традиции	 булгарской	
эпиграфики,	 вполне	 представлял	 себе,	 на-
сколько	 были	 искажены	 тексты	 у	 Клапрота.	
Чтобы	убедиться	в	этом,	достаточно	обратить-
ся	к	сноскам	в	его	труде.	Однако,	приводя	тек-
сты,	 он	 в	 то	 же	 время	 строго	 придерживался	
публикации	Клапрота.	Лишь	в	одном	И.	Бере-

































числительных,	روج تايج , которые	в	то	время	не	
были	правильно	поняты,	их	ошибочно	прини-
мали	 за	 монограммы.	 Поэтому	 только	 оста-
лись	 незамеченными	 им	 слова	 даты	 древне-
булгарских	числительных	эпитафий	№	23	(по	
Березину	VIII,	 с.	 103),	 расположенные	 не	 по	
порядку,	из-за	непонятности	переписчику.	
 روج تايج حيرات لولاا يد امج لاج ركس
вместо
لولاا يد امج لاج ركس روج تايج حيرات 
После	 всего	 сказанного	 считаю	 уместным	
дать	 некоторые	 тексты	 эпитафий	 Булгарско-




1. جوكاي الله مكحلا 
2. دمحم لوا يراوي 
3. يراوي 
4. ر كيولب موح 
5. تايح حيرات الله ةمح 
6. بجر روح ئ 
7. تا رب نو حيا 














правил	несколько	 слов	из	 даты	 ее	 (Ашмарин,	
с.	86).	В	1948	г.	по	фотоснимку	дал	публикацию	
С.	Е.	Малов	(Малов,	 1948,	 с.	 46).	Еще	раньше	
был	 он	 зафиксирован	 Эпиграфической	 ко-









5. ا همح ر ك
6. ةعس او هح





1. تومي لا يدلا يحلاوه 
2. يحا يلااح رلب نوم 
3. اد  فس ويليا يراوي 
4. هدهاز هفيفع ريه ير 
5. ةمحر  رهط 
6. رات ةعسا و ةمحر اهيلع الله 
7. لاج رطوو روج تايج حير 
8. جيا لولاا عيبر 
ЧТЕНИЕ	ЭПИГРАФИЧЕСКОЙ	
КОМИССИИ
1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. فسوي يللااح يابروم 
3. راوي فسوي يلوا يراوي 
4. هدهاز هفيفع ريه يد 
5. ةمحر يكيولب 
6. ةعساو ةمحر  اع الله 
7. لاج رطوو روج تايج حيرات 






1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. دمحا را ملب هرلب نوم 
3. اوي فسوي لوا يراوي 
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5. ةمحر يكيولب رهوك 
6. رات ةعسا و ةمحر اهيلع الله 
7. لاج رطوو روج تايج حي 
























1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. زوي يتي حيرات ادنزكس نوا كنيا رحلاا عيبر 
3. اق نموم لوا ةمحر يدرا ادتروت زوتوا 
4. اسقوا نيس هروس سلاحا حوا هحتاف رب 
ТЕКСТ	ПО	КЛАПРОТУ
1. تومي لا يدلا يحلاوه 
2. يدرا ادتروت نوا زوي يتي حيرات ادنزكس نوا كنيا رحلاا عيبر
3. ارقوا نيس تسمروس سلاحا حوا هحتاف رب اق نموم لوا ةمحر 
ЧТЕНИЕ	И.	БЕРЕЗИНА	
(УКАЗ.	СОЧ.,	СТР.	109-XXVIII,	125)
1. ةعس او ةمحر هيلع رس هيلع 
2. نوا كين يا رح لاا عيبر اد ن 
3. اد تروت زوتوا زوي ي












9. ادنزكس نوا كنيا رحلاا عيبر 
10. يدرا ادتروت زوتوا زوي يتي حيرات 
11. ردلحاحورا يتاف رج لق نموم لوا ةمحر 
12. اوقوا نيستسم 
Как	видно,	чтение	это	является	повторени-
ем	Клапрота	с	ошибочным	добавлением	в	кон-
це	текста	слова نيستسم    
ЧТЕНИЕ	МОЕ:
	
1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. رلاملاع يكزوا كنوك يكروك رلاتكي
3. ريح ينرلاا 
4. ناعارسا لارب تقفش ينرلا 
5. يلعوا 
6. هدنشاي قرق 
7. يتمح 
8. ان يارس ترحا بيلق ض ارعا نيدف ب 
9. ادنيلوا كنيا رحلاا عيبر ادناعنلاوا  
10. يدرا ادتروت زوتوا زوي يتي حيرات
11. حوا هحتاف رب مك اق نموم لوا ةمحر






















































1. تومي لا يدلا يحلاوه
2. ةفيطلا ةرهطملا هلمجملا ةروتسملا هصور هزه
3. اهمحرا مهللا اعارفعج تنب كلم رمش هفيرشلا  
4. هلاعت الله سدق ةرفعلا و علاب اهمركلاو ةعسا و ةمحر 
5. ناضمر رهشرحلا يف لعت ا الله همحر يلا تيفوت اهحور 
6. هامعبس و نيعبر او ينثا هنس 
ЧТЕНИЕ	МОЕ
1. توميس يح لك و تومي لا يزلا يحلا وه 
2. ةرهطملا هاطجملا   هصور هزه 
3. اعا رفعج تنب كلم رامش هفيرشلا ةفهطلا 
4. ةعسا و ةمحر اهمحرا مهللا يحنك يرف لاا 
5. الله سدق ةرفعلا وفعلاب اهمرك او 
6. الله همحر يلا تيفوت اهحنرص و اهحور 
7. نيعبراو ينسا ةنس ناضمر رهش يف يلعت 
















В	 свое	 время	И.	Березин,	 помимо	 копии,	 от-
метил,	 будучи	 в	 Болгарах,	 саму	 эпитафию	 в	
фундаменте	церкви	«с	западной	стороны	вле-
во	от	церковных	 дверей»,	 наполовину	 высту-
пающую	 из-под	 земли	 (Березин,	 с.	 117,	 123).	
После	этого	она	оказалась	совершенно	зане-




1. يزلا يجلاوه   
2. مركلا   ريبكلا دقرم ازه  
3. دحملاا مركلا صح لاا زع لاا 
4. يوقملا نب رم و فيرش لاا 
5. كايوك نموم نب يجاج دمحا افعصلا 
6. يراعلبلا ناصب يشحوم نبا 
7. همركا و ةعساو ةمحر اهمحر مهللا 
8. و عساتلا يف رفعملاو وفعلاب 
9. رحلاا الله رهش نم نيرسعلا 
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В	 завершение	 несколько	 слов	 об	 этнони-
мах,	 встречающихся	 в	 эпитафиях.	 В	 этом	 от-
ношении	 они	 являются	 важным	 источником	
для	изучения	этнического	 состава	Булгарско-
го	 государства	 (чему	 посвящена	 наша	 работа	
«Булгаро-татарская	эпиграфика	и	топонимика	
как	источник	к	вопросу	этногенеза	казанских	
татар»,	 сокращенный	 вариант	 которой	 был	
прочитан	на	юбилейной	сессии,	посвященной	






суван,	 сувар,	 болгар,	 туркмен,	 ашлы,	 мухшы,	
ар(ары),	буляр,	кердар	(корди),	абак	(афак),	и	
др.	Естественно,	наиболее	 часто	 встречаются	






يحناكرفلاا (ал-Африкенджи), يشحوم	(мухши),	كايوك 
(куяк), ناصب	 (базан), رلب  نوم (мон-буляр), هرا  ملاب 
(балимар).	
Этноним	 «африканджи»	 очень	 заманчиво	
сопоставлять	с	названием	континента,	однако	
по-арабски	это	произносится	 هرفين رعا 	.
Возникает	и	такое	предположение	–	не	об-
разовано	ли	это	слово	с	окончанием	 سحن суф-
фиксом	 профессии,	 персидским	 عرفا	 –	 житье,	
африканджи	–	литейщик.	Интересен	предпо-
следний	 текст,	 содержащий	 четыре	 этнони-
мических	 термина:	 Ахмад-хаджи,	 сын	 Му,ми	
куяк,	 сын	Мухшы	 Базан	 ал-Болгари.	 Ахмад	 и	




родов	–	у	 алтайцев,	 киргизов,	 казахов,	 тувин-
цев.	Нам	 самим	пришлось	 зафиксировать	 его	
в	 селе	 Куюки	 Алексеевского	 р-на	 как	 этно-
ним.	 Этнонимический	 характер	 его	 вытекает	
и	из	наличия	у	татар	такого	названия	джиена,	
а	джиен	–	это	пережиток	родоплеменной	ор-
ганизации	 татар.	 «Мухшы»,	 употребленное	 в	
качестве	собственного	имени,	что	нередко	на-
блюдается	 в	 булгарских	 эпитафиях,	 является	
известным	 этнонимом.	 Как	 собственное	 имя,	
он	 трижды	 зафиксирован	 в	 эпитафиях	ХIV	в.	
Факт	этот,	помимо	археологических	(в	рабо-
тах	 А.	 П.	 Смирнова	 (с.	 66),	 А.	М.	 Ефимовой	
(с.	 150),	 А.	 X.	 Халикова)	 и	 этнографических	
данных	(в	работе	Р.	Г.	Мухаметовой),	говорит	







может	 быть	 объяснено	 по-разному.	 «Базан»	
в	 говоре	 ульяновских	 мишарей	 «речка»,	 «ов-
раг»,	 «суходол».	 База	 –	 левый	 приток	 р.	 Бе-
лой	в	пределах	Сев.	зап.	Башкирии,	«Бузан»	–	





упоминается	 «озеро	 еган	 Базан»	 (Шпилев-
ский,	 с.	 574).	 Название	 это	 Н.	 И.	 Ашмарин	
склонен	толковать,	исходя	из	чувашского	«ва-
сан»	–	лощина	и	«йохан»	–	текущий	(йух,	йох	–	
течь),	 т.	 е.	 проточная	 ложбина	 (Ашмарин,	
с.	 52-53).	 В	 татарских	 селах	 нами	 зафикси-
рованы	 родоплеменного	 характера	 термины	









В	 «Мон-болэр	 балимар»	 –	 два	 этнонима.	
Первый	 Мäн-Буляр	 –	 двойной	 этноним,	 пе-
реводимый	«Минский	Буляр»,	 т.	 е.	 мы	имеем	
здесь	общетюркский	этноним	«мин».	Подоб-
ные	 этнонимы	 имеются	 у	 башкир	 –	 ногай	 –	
мин,	кырколе-мин	и	др.	Согласно	объяснению	












































ется	 сомнения	 в	 этническом	 характере	 «ба-
лимэр»	и	на	нашей	эпитафии.	
Известна	популярность	ранее	в	нашем	крае	
имени	 святого	 Белим-хаджа	 (Маулен-Хозя),	
Балым-Газя,	якобы	похороненного	на	мусуль-





Причем,	 последние	 почитают	 святой	 ключ,	
который	после	завоевания	края	православным	
духовенством	 объявлен	 «святым»	 в	 угоду	 ко-
лонизаторской	 политике	 самодержавия,	 т.	 е.	
мусульманский	 культ	 был	 использован	 пра-
вославным	 духовенством.	 Однако,	 по	 словам	
его	 исследователя,	 татарского	 поэта	 ХVII	 в.,	
Мяуля	 Колыя,	 Балим-ходжа	 жил	 в	 Болгаре	 и	













Из	 выписи	 1624-26	 гг.	 (Симбирский	 сбор-
ник)	Н.	И.	Золотницкий	приводит,	наряду	с	Ба-
лын-газя	–	«князь	булгарского	города	Булыме-
ра	 (Малымера)	 или	 Балымата,	 похороненный	
татарским	 ханом	 Сафагиреем	 близ	 Билярска	
на	 горе	Балын-гуз»,	имя	Балонгоз	–	Ногаев	–	








его,	 скорее	 всего,	 явление,	 позднее	 связан-
ное	 с	 появлением	на	 этом	месте,	 у	Билярска,	
православной	 «святыни»,	 потеснившей	 му-
сульманского	 «святого».	 Общеизвестно	 обо-
жествление	той	или	иной	личности	–	явление,	









всего,	 результат	 усиления	 классового	 гне-
та	 русского	 самодержавия	 не	 только	 в	 сфере	
экономики,	но	и	в	духовной	жизни.	Массовое	
насильственное	 крещение	 –	 вот	 что	 вызва-









мусульманских	 святынь.	 И	 неудивителен	 по-
тому	огромный	масштаб	паломничества	 сюда	
с	жертвоприношениями	в	честь	Балин-хожда.		
Таковы,	 в	 основном,	 некоторые	 данные	 об	
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положили	 начало	 монгольскому	 завоеванию	
и	 превращению	Таврики	 в	 одну	 из	 основных	
областей	 Золотой	 Орды,	 после	 1443	 г.	 став-
шей	 самостоятельным	 государственным	 об-





разных	 обстоятельствах	 значительного	 коли-
чества	 малоазийского	 населения	 (Смирнов,	
2005,	 с.	 53-68).	 Незадолго	 до	 монгольского	




золотоордынский	 хан	 Берке	 (1254-1266)	 по-
жаловал	 иконийскому	 султану	 Изз-ад-дин	
Кейкаусу	«в	икта	Солхад	и	Сутак»,	которыми	





в	 Юго-Восточном	 Крыму	 нет,	 достоверным	
считается,	что	вслед	за	низложенным	султаном	
сюда	пришли	не	только	воины-всадники,	но	и	





современного	 с.	 Щебетовка	 (бывш.	 Отузы),	




Правление	 Берке	 (652-665	 г.	 х.	 =	 1254/55-
1266/67),	первого	правоверного	хана	Золотой	
орды,	 было	 отмечено	 появлением	 в	 Солхате,	
административном	 центре	 региона,	 и	 первой	




около	 1288	 г.,	 во	 время	 цар-
ствования	 Туданменгу	 (681-
686	 г.	 х.	 =	 1282/83-1278/88)	
и	 сменившего	 его	 Тулабуги	
(686-690	г.	х.	=	1278/88-1291),	
там	 же	 при	 участии	 египет-
ских	мастеров,	направленных	
султаном	 Эльмелик-Эльман-
суром,	 возводится	 еще	 одна	
мечеть	 (Золотая	Орда,	 2003,	
с.	 167-168),	 но	 лишь	 с	 при-
ходом	к	власти	Узбека	(1313-








Рис. 343. Т. н. мечеть Узбека в г. Старый Крым. Общий вид с северо-востока. 
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стал	 поход	 Ногая	 против	 сторонников	 Ток-
ты	в	1298/99	гг.	(Мыц,	1997,	с.	65-67),	который	




основательно	 пострадал,	 по	 сути	 прекратив	
свое	 существование,	 целый	 ряд	 крепостей	 и	
населенных	 пунктов	 региона,	 среди	 которых	
был	 еще	 один	 город	 –	 Эски-Кермен	 (Якоб-
сон,	1959,	с.	232,	233;	Мыц,	1991,	с.	73).	Должно	
будет	 пройти	немало	 времени,	 чтобы	 эту	 по-
терю	 не	 ранее	 второй	 половины	XIV	 в.	 смог	
начать	 постепенно	 восполнять	 православный	
Мангуп,	 впоследствии	 столица	 влиятельного	
государственного	 образования	 в	Юго-Запад-
ном	Крыму	–	т.	н.	княжества	Феодоро,	которое	









убежищем	 для	 армян,	 особенно	 городских	
жителей,	 массово	 покидавших	 родину,	 спа-
саясь	 сначала	 от	 монголов,	 а	 затем	 персов	 и	
Рис. 344. Северный фасад т. н. мечети Узбека  
в г. Старый Крым. Общий вид с севера. Фото из 
архива А. Л. Бертье-Делагарда. Конец XIX в.  
(ЦМТ. Симферополь).
Рис. 345. План т. н. мечети Узбека в г. Старый Крым. 
Картограмма строительных периодов. Условные 
обозначения кладок: а – медресе, б – первого 
строительного периода, б – второго строительного 
периода, г – третьего строительного периода,  
д – современных ремонтных дополнений  









































неизбежными	 отклонениями,	 которые	 были	
обусловлены	 применением	 местных	 строи-
тельных	 материалов	 и	 существованием	 опре-
деленных	 локальных	 традиций.	 Достаточно	
представительным	было	также	непосредствен-
ное	участие	армянских	мастеров	в	строитель-
ной	 деятельности	 других	 этнических	 групп	 и	
конфессий	 (Якобсон,	 1956;	 1964;	 Микаелян,	
1971).	
Исключительное	значение	для	формирова-
ния	 архитектурной	 среды	 Таврики	 имело	 ос-
воение	 крымского	 побережья	 венецианцами	
и	 лигурийцами.	 Если	 попытки	 первых	 закре-





крупнейший	 город	 Северного	 Причерномо-
рья,	главная	генуэзская	фактория,	администра-
тивный	 и	 экономический	 центр	 Генуэзской	
Газарии	(Balard,	1978,	р.	118).	Архитектура	на-
чального	 периода	 ее	 существования,	 от	 воз-
никновения	 до	 1308	 г.,	 когда	 генуэзцы	 под	




Более	 или	 менее	 предметно	 о	 строительной	




детальным	 планом	 восстановления	 Каффы	
(Ordo	de	Caffa)	от	18	марта	1316	г.	и	инструк-
циями,	 данными	 консулу	 30	 августа	 1316	г.	
Помимо	 Каффы	 в	 XIV–XV	 вв.	 генуэзцами	
на	 побережье	 был	 возведен	 или	 основатель-
но	 реконструирован	 целый	 ряд	 укреплений:	
Сугдея,	 Воспоро,	 Тассили,	 Луста,	 Гурзуф,	
Ялита,	 Чембало.	 Латинский	 этнический	 ком-
понент	 привнес	 в	 архитектуру	 региона	 неиз-
вестные	 здесь	 ранее	 планировочные	 идеи	 и	
формы,	 передовые	 фортификационные	 раз-
работки,	 органично	 объединил	 строительные	
усилия	 и	 проявление	 культурных	 традиций	
греческой,	армянской,	иудейской	и	тюркской	
частей	населения	(Бочаров,	2000,	с.	9-11,	20).	
Граница	 между	 собственно	 золотоордын-
скими	землями,	располагавшимися	преимуще-










Рис. 346. Портал крымской мечети Узбека. Общий вид 
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Рис. 347. Виды архитектурных и декоративных деталей 
портала мечети. Рисунок П. И. Голландского. 1925 г. 
(по Кирилко, 2015в, рис. 11).
всех,	 обуславливавших	 его	 характер,	 этниче-
ских,	политических	и	культурных	факторов.	
Основные	 стилевые	 направления,	 на	 на-
чальном	 этапе	 определявшие	 развитие	 и	 ста-
новление	 главного	 компонента	 строительной	
культуры	 региона,	 а	 именно,	 мусульманского	




и	 была	 возведена	 по	 приказанию	 Бея-Хаджи	
Умара	эль-Бухари	в	месяце	зю-ль-када	661	г.	х.	
(=	1262/63	гг.).	Данные	о	конструктивных,	ар-
хитектурных	 и	 декоративных	 особенностях	
сооружения	неизвестны	(Челеби,	2008,	с.	168).	





собствовал	 городскому	 строительству	 (Зили-
винская,	1998,	с.	18).	
Сооружение	данной	мечети	именно	выход-






лотая	Орда,	 2003,	 с.	 170).	Примечательно,	 но	
и	 позднее,	 судя	 по	 отдельным	 историческим	
эпизодам,	золотоордынский	Крым	продолжал	






Азии	 и,	 возможно,	 с	 использованием	 харак-





правителей,	 также	 известна	 исключительно	
по	 письменным	 источникам	 и	 до	 сих	 пор	 не	





1 Имелась, по меньшей мере, еще одна ранняя постройка, но что она собой представляла, совершенно неизвестно. О ее существовании 
свидетельствует найденная на территории г. Старый Крым плита неправильной формы из чисто белого мрамора, на лицевую поверхность 
которой нанесена арабская надпись. Эпиграфический источник сообщает о восстановлении какой-то мечети в 709 г. х. (= 1309 г.), связывая 
его с именем Шемс-эд-дина, сына Рамана (Рамаза?) (Маркевич, 1892, с. 128-129). И. Ю. Крачковский, сравнив находку с надписью мечети 
Узбека, относящейся приблизительно к тому же времени, сомневается в выводах А. И. Маркевича и считает: «Самая форма надписи позволяет 
думать, что она является или простым упражнением мастера или была забракована заказчиком и никогда не служила в качестве строительной» 
(Крачковский, 1924, с. 667). Даже если это и так, то содержание надписи в любом случае свидетельствует о намерении запечатлеть конкретное 










































каменщик-каменосек,	 для	 иссечения	 на	 упо-
мянутой	мечети	султанских	титулов.	Посланы	
были	с	ними	[послами]	масляные	краски»	(Зо-






пе	 возведения	 здания.	 Помимо	 упомянутого	
мастера,	 достаточно	 большой	 представляется	
вероятность	участия	в	строительных	работах	и	
других	египетских	специалистов.	
Ибн	Баттута,	 посетивший	Крым	 в	 734	 г.	 х.,	
сообщает,	 как	 о	 действующей,	 «соборной	
мечети,	 построенной	 в	 этом	 городе	 Эльме-
лик-Эннасыром»	(Золотая	Орда,	2003,	с.	126).	




ал-Мелик	 ан-Насыр	 ад-Дин	 Мухаммед	 (Си-
доренко,	 1988,	 с.	 116),	 но	 подобное	 развитие	
событий,	 учитывая	 содержание	 первых	 двух	
источников,	 маловероятно.	 Поскольку	 визит	
Ибн	Баттуты	приходится	на	время	правления	
последнего	(1292-1341),	речь	может	идти	либо	






Со	 временем	 свидетельства	 летописцев	





ния,	 с	 дозволения	 хана	Кыпчакского	 постро-
ил	в	Крыме	великолепную	мечеть,	коей	стены	
были	 покрыты	 мрамором,	 а	 верх	 порфиром»	
(Кеппен,	 1837,	 с.	 340-341),	 вымышленные	 им	
детали	 убранства	 здания	 в	 дальнейшем	 стали	
обязательным	атрибутом	при	описании	памят-
ника	 для	 многих	 исследователей	 и	 краеведов	
(Домбровский,	Сидоренко,	1978,	с.	34;	Старо-
кадомская,	1974,	с.	166).	Данные	сведения	весь-
Рис. 348. Портал крымской мечети Узбека. Общий вид 
с севера. Реконструкция (по Кирилко, 2015б, рис. 13).
2 Соотносимо с тем, как Эвлия Челеби, посетивший Эски Кырым в 1666-1667 гг. – при Гераях, описывая тарих Улу-джами, соответственно расширяет 
и имя правителя: «Построил это здание благословенной мечети в дни правления великого хана Мухаммеда Узбек Герай-хана» (Челеби, 2008, 
с. 167). Причем, в самой надписи на портале ни одним из известных к настоящему времени ее переводов патроним Герай даже не упоминается 
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ма	скептически	оценил	еще	А.	Л.	Бертье-Де-
лагард,	 отметив,	 в	 частности,	 что	 выполнить	
облицовку	потолка	порфиром	«физически	не	
возможно»	 (Бертье-Делагард,	 1920,	 с.	 100).	 В	
наше	время	Е.	В.	Крикун,	посвятивший	изуче-
нию	 крымско-татарской	 архитектуры	 моно-
графию,	дополнил	уже	неоднократно	адапти-
рованную	 информацию	 новыми	 нюансами:	
«В	 1277	 г.	 высокий	 египтянин-кипчак,	 пом-
ня	свои	корни,	послал	«землякам»	через	хана	
Берке	2000	динаров	«для	постройки	мечети	в	
Крыме».	 Подготовительные	 работы	 тянулись	
долго:	 завозили	 мрамор,	 порфир,	 другие	 ма-
териалы,	 тесали,	 пилили,	 шлифовали,	 поли-
ровали…	 И	 лишь	 в	 1287-1288	 гг.	 мечеть	 Бей-




ти	 в	 Крыму	 египетским	 султаном	 Бейбарсом	
(1260-1277)	 нет,	 следовательно,	 речь	 может	
идти	 лишь	 о	 здании,	 появившемся	 благодаря	
Эльмелик-Эльмансуру	(1280-1290).	
Третья	культовая	постройка	Солхата,	мечеть	





михрабом	 и	 минаретом,	 а	 также,	 возможно,	
аркадой,	 которые	 были	 вторично	 использо-








царствования	 великого	 хана,	 Мухаммед-Уз-
бек-хана	–	да	продлит	Бог	владычество	его!	–	






кретного	 правителя	 обусловило	 закрепление	
за	данной	постройкой	названия	«мечеть	Узбе-









мура,	 бывшего	 тогда,	 по	 свидетельству	 Ибн	






неверно	 интерпретированный	 им	 письмен-
ный	источник	(сведения	Ибн	ал-Фората	о	де-
ятельности	Эльмелик-Эльмансура),	в	качестве	
Рис. 349. Михраб т. н. мечети Узбека в г. Старый Крым. 
Общий вид с севера. Фото И. Ф. Барщевского.  

































подтверждения	 слабого	 развития	 местного	




(Сафаргалиев,	 1996,	 с.	 357),	 чем,	 по	 сути,	 не	
сильно	погрешил	против	истины.	
Еще	 более	 оригинальную	 версию,	 совер-
шенно	фантазийную,	по	крайней	мере,	мало-
вероятную,	 предложил	 В.	 А.	 Сидоренко.	 По	
его	 мнению,	 «имя	 строителя,	 сообщаемое	 в	
надписи	 над	 дверным	 проемом,	 могло	 при-








хана	 Мухаммеда	 Узбека».	 При	 этом	 автора	
идеи	 совершенно	 не	 смущает	 то	 обстоятель-
ство,	что	резчику	(вероятнее	всего,	каллигра-
фу)	пришлось	ровно	четверть	века	дожидаться	
возможности	 выполнить	 поручение	 султана,	
как,	впрочем,	и	то,	что	одновременно	сам	ис-
следователь	 считает:	 «Наряду	 с	 архитектур-
ной	конструкцией	купольной	постройки	вто-
ростепенные	 детали	 орнаментики	 позволяют	
предполагать	 причастность	 строителя	 мечети	
Узбека	 к	 конийской	 архитектурной	 школе»	
(Сидоренко,	2014,	с.	92).	
Портал	 представляет	 собой	 прямоуголь-
ное	в	плане	монументальное	сооружение,	не-
много	выступавшее	за	плоскость	стены	здания	
(рис.	345-348).	 Его	 основные	 размеры:	 ши-	
рина	–	4,05	м,	вынос	–	1,03-1,06	м,	реконстру-
ируемая	 высота	 –	 около	 7	 м.	 Входная	 ниша	 с	
боков	 ограждена	 массивными	 пилонами	 тол-
щиной	 0,77	 м	 и	 завершалась	 сталактитовым	
полукуполом,	 частично	 утраченным	 еще	 до	




трехмерную	 гео	метрическую	 фигуру	 с	 сим-
метрией	вращения	шестого	порядка.	Дверной	





ментом	 и	 арабской	 вязью.	 Входная	 ниша	 на	
внешних	 углах	 украшена	 обработанными	 под	
жгут	 трехчетвертными	 круглыми	 в	 сечении	
колонками	с	изящными	двухъярусными	капи-
телями,	на	уровне	которых,	по	ее	внутренне-
му	 обводу,	 расположена	 посвятительная	 над-
Рис. 350. Реконструкция минарета т. н. мечети Узбека  
в г. Старый Крым: 1 – разрез по оси С.-Ю.,  













жественной	 традиции,	 сложившейся	 в	 Цен-









нальной	 основой,	 внешняя	 –	 прямоугольная.	
Наружные	 края	 обоих	 сводов	 на	 углах	 под-
держивались	 трехчетвертными	 колонками	 с	
рифленой	 наискось,	 под	 жгут,	 поверхностью.	
Передние	опоры	имели	двухъярусные	капите-
ли	 и	 базы	 в	 виде	 ламп,	 которые	 являются	 ха-
рактерными	 для	 архитектурного	 декора	 золо-
















(Башкиров,	 1926,	 с.	 111-







ский,	 1990,	 с.	 125).	 По-
скольку	 «наблюдается	
большая	 разница,	 как	 в	





детали	 М.	 Г.	 Крамаровским	 определены	 как	
подлинные	элементы	первоначального	здания	
1314	г.	(Крамаровский,	2005,	с.	115).	В	восста-
новленной	 мечети	 михраб	 и	 портал	 появи-
лись	не	одновременно,	 а,	 значит,	 прежде	они	
могли	либо	принадлежать	разным	строениям,	
либо	 изымались	 из	 развалин	 для	 повторного	
использования	 поочередно	 (Кирилко,	 2009б,	
с.	 189-190,	 197-198,	 рис.	 2;	 2015в,	 с.	 524-550,	
рис.	14).	
Минарет,	 внешний	 вид	 которого	 известен	
по	 архивным	 фотографиям	 (рис.	 343,	 344)3,	
хронологически	 и	 стилистически	 соотносим	
с	мечетью,	построенной	в	конце	XV	в.	и	под-
вергнувшейся	 капитальному	 ремонту	 в	 1512-
1513	 гг.	 (Кирилко,	 2015в,	 с.	 524-550).	 Был	 ли	
он	 таким	 до	 перемещения,	 в	 настоящий	 мо-
мент	 однозначно	 судить	 сложно,	 но,	 видимо,	
Рис. 351. Реконструкция внутреннего пространства т. н. мечети Узбека  
в г. Старый Крым. Второй строительный период (по Кирилко, 2015б, рис. 46).


































ложений	 культурного	 слоя,	 пред-
ставлявших	собой	скопление	стро-
ительного	 мусора,	 у	 его	 подножия	
при	 археологических	 раскопках	
и	 реставрационных	 работах	 были	
найдены	 многочисленные	 детали	
от	 другого	 шерфе	 –	 остатки	 ста-
лактитового	 карниза	 и	 резного	
парапета	 с	 надписью.	 Стилевые	
характеристики	 обнаруженных	
фрагментов	 завершения	 минарета	
и	 портала	 между	 собой	 соотноси-
мы,	 следовательно,	 ранее	 оба	 они	
вполне	 могли	 принадлежать	 одно-
му	 строению	 –	 собственно,	 пер-
воначальной	 мечети	 Узбека	 1314	 г.	




обрамлявшего	 вход	 в	 расположен-







тщательно	 обработанных	 блоков	 известняка	




за	 плоскость	 стены	 пирамидальным	 объемом,	
срезанную	 вершину	 которого	 венчал	 круглый	
в	 сечении	 минарет.	 Вход	 устроен	 в	 скошен-
ной	части	основания,	со	стороны	помещения,	
в	6,45	м	от	пола4.	Судя	по	тому,	что	остатки	плит	




Ствол	 минарета	 цилиндрический	 с	 камен-
ной	 винтовой	 лестницей	 внутри	 (рис.	 350,	
351).	 В	 нижней	 и	 верхней	 части	 он	 опоясан	
декоративными	 валиками.	 Конструкция	 вы-
полнена	 из	 тщательно	 обработанных	 блоков	
и	 плит	 известняка,	 уложенных	 рядами	 высо-
той	 0,20-0,40	м.	 Между	 собой	 камни	 соеди-
нены	 железными	 скрепами	 с	 заливкой	 гнезд	
свинцом.	Площадка,	башенка	и	парапет	шер-
фе	 в	 плане	 круглые,	 находятся	 на	 высоте	
14,25	м	от	уровня	земли.	Карниз,	поддерживав-
ший	балкончик,	массивный	с	криволинейным	
профилем	 и	 гладкой	 лицевой	 поверхностью.	





конструируемая	 высота	 минарета	 составляла	
около	23	м.	
Внутреннее	пространство	здания	разделено	
на	 три	 продольных	 нефа	 двумя	 одинаковыми	
каменными	 аркадами	 с	 четырьмя	 стрельчаты-
ми	пролетами	(рис.	 351).	Перемычки	двуцен-
Рис. 352. План Старого Крыма. Снимал и чертил Иван Лютов.  
Около 1783 г. (РГВИА. Ф. 846 ВУА. № 22608).
4 Подобное расположение входа – на значительной высоте от пола, под самым перекрытием, – является характерной особенностью всех 
известных минаретов Солхата. Данное архитектурное решение имело, прежде всего, конструктивную основу, поскольку позволяло обеспечить 
подножию, равно как углу здания необходимую массивность и прочность, не ослабляя его пустотами, что, в свою очередь, было немаловажным 
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тровые,	по	своим	очертаниям	соотносимы	со	
сводчатыми	 конструкциями	 сирийского	 типа	
(Шуази,	1937,	с.	109,	рис.	82).	В	качестве	про-
межуточных	 опор	 использованы	 восьмигран-
ные	 в	 сечении	 колонны	 (по	 три	 в	 каждой)	 с	
кубовидными	капителями	и	базами,	 украшен-
ными	 сталактитами.	 Пяты	 крайних	 арок	 на	
стыке	со	стеной	поддерживались	профилиро-
ванными	 кронштейнами.	 Базы	 колонн	 между	
собой	 отличались	 формой.	 Первые	 две,	 рас-
положенные	 перед	 михрабом,	 выделяются	
усложненной	 пластикой5.	 Остальные	 четыре	






зов	 нижнего	 яруса	 сталактитов.	 Поверхность	
капителей	и	верх	колонн	дополнительно	были	
украшены	 растительным	 орнаментом,	 нане-
сенным	 на	 поверхность	 камня	 черным	 пиг-
ментом.	 Остатки	 подобной	 росписи	 местами	
отмечены	 также	и	 на	михрабе,	 что	позволяет	
предполагать	 одновременность	 ее	 появления,	
при	 ремонте	 1512-1513	 гг.	 (Кирилко,	 2015в,	
с.	538,	рис.	34,	35).	
Как	 выглядела	 первоначальная	 мечеть	 Уз-
бека,	 использованная	 в	 качестве	 донора,	 до-





ходя	 из	 наличия	 аркад	 и	 утраты	 завершения	
портала,	 представляют	 себе	 строение	 в	 виде	
базилики	с	верхним	светом	над	средним	про-
летом,	прямоугольный	короб	которого	со	всех	




На	 подобной	 версии	 настаивает	
также	М.	Г.	Крамаровский,	считающий,	
что	 в	 первоначальном	 варианте	 арка-
да	 центрального	 нефа	 мечети	 «долж-
на	 была	 поддерживать	 систему	 дере-
вянных	(?)	 стропил	высокого	фонаря,	
перекрытого	 двускатной	 крышей»,	






тал	 (Крамаровский,	 2005,	 с.	 114-116),	
которая	 сопровождается	 многочис-
ленными,	 вызывающими	 недоуме-
ние,	 оплошностями	 (Кирилко,	 2015б,	
с.	 254-259;	 2015в,	 с.	 522-523,	 538).	 Вы-




Рис. 353. Арка неизвестного крымского сооружения с надписью 
на замковом камне «Ахуд ибн Осман аль-Ирбили». Реконструкция 
(по Кирилко, 2013, рис. 4).
5 В сопоставлении с мечетью Сарая (Селитренного городища в Астраханской области) данное обстоятельство позволило Э. Д. Зиливинской 
сделать вывод о том, что «для мусульманского культового зодчества весьма характерно более пышное оформление колонн перед михрабом» 
(Зиливинская, 1998, с. 24). 
6  До сих пор не локализована и сама постройка. Судя по плану И. Лютова (рис. 352), первоначальная мечеть Узбека могла находиться на 
пересечении двух линий координатной сетки (широтной – отмечена цифрой 13, меридиональной – 9), где изображены руины большого 

































наблюдения	 собственными	 ошибками	 (Ки-
рилко,	2015б,	с.	259-260).	
В	контексте	изучения	архитектурных	стилей	










нившим	 обрушившийся	 купол»	 (Сидоренко,	
1988,	с.	 118,	рис.	1:	2).	Свои	размышления	ис-
следователь	 иллюстрирует	 графической	 ре-
конструкцией	 плана	 здания	 с	 купольным	 за-
вершением,	 которое	 выглядит	 совершенно	
нелепым,	 поскольку	 несущие	 стены	 мечети	










ние	 при	 реставрации	 истинного	
облика	 постройки.	Он	 по-преж-
нему	 уверен	 в	 своей	 правоте	 и	
продолжает	 настаивать	 на	 том,	
что	 мечеть,	 к	 которой	 примыка-
ет	 медресе,	 первоначально	 была	
купольной,	 убедительным	 сви-
детельством	 чему	 якобы	 служат	
уцелевшие	фрагментарно	остатки	




рается	 на	 шесть	 колонн,	 две	 со-




резьбой	 капителей,	 были	 установлены	 с	 но-
вым	 перекрытием.	От	 арочной	 опоры	 сохра-
нилась	консоль	в	стене	мечети	(?	– В. К.).	От	
основания	купола	нет	деталей	(sic!	– В. К.),	но	
сохранившаяся	 высота	 оригинальных	 колонн	
и	расположение	консоли	позволяют	уверенно	
реконструировать	 высоту	 арок	 и	 купола,	 пе-
реход	к	которому	от	углов	осуществлялся,	как	
и	 в	 других	 мечетях	 сельджукского	 стиля,	 ста-
лактитами,	 подобными	 используемым	 в	 кон-








различия	 в	 конструкциях	 пят-фундаментов	




Эвлии	 Челеби	 о	 старокрымской	 Улу-джами,	
Рис. 354. «План медресе и мечети в Солхате».  
Чертеж П. И. Голландского. 1926 г. (по Кирилко, 2011, рис. 8).













живается	 перевода	 Е.	 В.	 Бахревского	 (Книга	
путешествия,	 1999,	 с.	 83),	 но	 местами	 его	 су-
щественно	 переиначивает,	 предложив	 соб-
ственное	 толкование	 отдельных	 пассажей,	
позволяющих	легализировать	свои	умозаклю-
чения:	«внутри	этой	благородной	мечети	уста-










ной	 архитектурой»	 (Сидоренко,	 2014,	 с.	 93).	
Однако	 кыбловая	 дверь	 никак	 не	 могла	 вести	
на	 минарет,	 поскольку	 находится	 напротив	








раскопками	разницу	 в	 глубине	 закладки	фун-
даментов	здания	и	портала,	он	объясняет,	ссы-
лаясь	 на	 исследования	 П.	 И.	 Голландского,	
архитектурной	 особенностью	 памятника,	 в	








момент	 является	 самым	 веским	 аргументом	 в	
пользу	непререкаемости	его	гипотезы:	«Опу-
бликованный	 план	 мечети	 с	 реконструируе-
мым	в	центре	абсолютного	квадрата	купольной	
окружности	попал	 в	публикацию	энциклопе-




циклопедического	 характера»,	 не	 совсем	 по-
нятно,	но,	надо	полагать,	 имеется	 в	 виду	 все-





не	 упоминается,	 а	 сообщение	 о	 мечети	 со-
провождается	 несколько	 странным	 описани-
ем	здания,	явно	не	претендующим	на	высокую	
оценку	 качества	 информации:	 «деревянное	
двускатное	перекрытие	опирается	на	две	пары	
Рис. 355. План крымских медресе и мечети. 
Сплошной заливкой обозначены стены строений, 
сохранившихся на всю высоту, штриховкой – нижние 








































не	 меняет	 сути	 дела,	 ибо	 репродуцирование	
иллюстрации	еще	не	является	доказательством	
истинности	научного	суждения,	а	уже	тем	бо-
лее	 безоговорочным	 основанием	 для	 совер-
шенно	 шокирующего,	 по	 сути,	 программно-
го	 утверждения	 автора	 идеи:	 «Достоверная	
(sic!	– В. К.)	реконструкция	здания	мечети	Уз-
бека	 в	 Старом	 Крыму	 предоставляет	 редкую	
возможность	 реставрации	 этой	 уникальной	






ной	 периодизации	 и	 архитекто-
нике	 здания	 мечети	 (рис.	 345),	
в	 частности,	 полностью	 исклю-




ном	месте	 (Кирилко,	 1991;	 2009б,	
с.	190,	рис.	2).	
Ошибка	 всех	 известных	 к	 на-
стоящему	 времени	 попыток	 ре-
конструкции	 первоначального	












тиментом	 кладочного	 материала	 вторичного	
использования.	








били»	 (чтение	 А.	 А.	 Иванова)	 на	 лицевой	
стороне	(рис.	353).	Он	был	найден	в	кладке	за-
падной	стены	мечети,	соотносимой	с	третьим,	
последним,	 строительным	 периодом	 здания.	
Настоящее	уточнение	необходимо,	посколь-
ку	во	всех	без	исключения	публикациях	автора	
археологических	 раскопок	 памятника	 место	
обнаружения	 данной	 архитектурной	 детали	
обычно	указывается	произвольно,	но	непре-
менно	 в	 одном	 контексте	 с	 расположенным	
по	соседству	мавзолеем	(Крамаровский,	1989,	
Рис. 356. «В Старом Крыму. Остатки школы». Портал солхатского 
медресе. Вид с юго-востока. Акварель М. М. Иванова. 1783 г.  
(ГРМ.  № Р-30072).
8 В этом плане весьма показательны выводы О. Асланапа, согласно которым «мечеть Узбека своим удлиненным трехнефным планом продолжает 
традицию анатолийских мечетей периодов Сельджуков и бейликов, однако имеет отличия – восьмигранные колонны и двускатная крыша на 
















артефакта	 (Кирилко,	 2013,	 с.	 88-89;	 2015в,	
с.	 551)9,	 несмотря	 на	 заманчивость	 обусло-
вившей	их	идеи,	не	совсем	продуктивны,	по-
скольку,	 по	 его	 же	 собственному	 мнению,	
упомянутое	 дюрбе	 упрощенно	 повторяет	
структуру	 среднеазиатских	 позднесредне-
вековых	 усыпальниц,	 тогда	 как	 форма	 зам-
кового	 камня	 с	 профилировкой	 боковых	
поверхностей	 является	 характерной	 для	 ма-
лоазийской	 архитектурной	 традиции.	 При-
мечательно	 и	 то,	 что	 в	 самом	 первом,	 ин-
формационном,	 сообщении	 о	 результатах	
археологического	 изучения	 данного	 мав-
золея	 замковый	 камень	 с	 надписью,	 будучи	
несомненным	 раритетом,	 странным	 обра-
зом	(хотя,	и	по	вполне	понятным	причинам)	
даже	 не	 упоминается	 (Крамаровский,	 1987,	
с.	131-132).	 Исказив	 сведения	 об	 истинном	
месте	 обнаружения	 артефакта,	 М. Г.	Крама-
ровский,	по	 сути,	 устранил	предпосылки	для	
какой-либо	 иной	 интерпретации	 находки,	
кроме	одной	единственной	–	своей	собствен-
ной,	причем,	отнюдь	не	бесспорной.	
Судя	 по	 форме	 и	 приведенным	 в	 каталоге	
размерам	 замкового	 камня,	 реконструируе-
мый	пролет	арки	составлял	всего	46,0-48,0	см.	
Следовательно,	 данная	 архитектурная	 деталь	
могла	 принадлежать	 либо	 световому	 прое-
му	 (например,	 окну	 в	 портале),	 либо	 входу	
в	 минарет.	 Впрочем,	 возможна	 и	 немного	
иная	 реконструкция	 первоначального	 соору-	
жения	 –	 в	 виде	 трехлопастной	 арки,	 неред-
ко	 применявшейся	 в	 средневековом	 зодче-
стве	 Малой	 Азии	 в	 качестве	 обрамления	 для	
различного	 рода	 посвятительных	 надписей.	





сохранившая	 свой	 первоначальный	 вид	
крымская	 постройка	 времени	 правления	
золотоордынского	 хана	 Узбека	 также	 на-
ходится	 в	 бывшей	 столице	 улуса	 и	 пред-













ром	 (рис.	 354,	 355).	 Фасадами	 оно	 четко	
ориентировано	 по	 сторонам	 света.	 Раз-
меры	 строения	 (уменьшаются	 к	 западу	 и	
северу):	 ширина	 –	 28,70-29,50	 м,	 длина	 –	
27,95-29,25	 м,	 высота	 –	 6,5-8,50	 м.	 Тол-
Рис. 357. «В Старом Крыму. Остатки школы». Внутренний 
дворик солхатского медресе. Вид с юга. Акварель 
М. М. Иванова. 1783 г. (ГРМ. № Р-30073).
9 Несмотря на то, что вопрос о недостоверности опубликованных сведений уже поднят (Кирилко, 2013, с. 88-89), манипулирование научной 
информацией данным исследователем, которое длится уже почти два десятилетия, к сожалению, по-прежнему продолжается (Крамаровский, 

































щина	 стен	 –	 0,80-0,82	 м.	 Площадь	 двора	 –	






расположен	 на	 оси	 входа	 в	 западной	 части	
строения,	 два	 других	 –	 у	 северной	 и	 южной	




рамлен	 арочной	 колоннадой,	 соединявшей	
края	экседр.	Основные	опоры	аркады	восьми-
гранные	со	сталактитовыми	базами	и	капите-




северное,	 позднее	 было	 приспособлено	 под	
дюрбе	 основательницы	 медресе	 (Бороздин,	
1926,	 с.	 28-29).	В	интерьере	мавзолея	исполь-
зовались	 майоликовые	 изразцы,	 украшенные	
арабесками	 в	 виде	 звезд	 и	 плетенок	 с	 расти-
тельными	 побегами.	 Все	 помещения,	 галереи	
и	 экседры	 завершались	 сводами,	 покрытыми	
сверху	хоросаном.	Внешние	формы	здания	мо-
нументальные	со	 ступенчатым	силуэтом	стен.	
Главный	 и	 дворовые	 фасады	 были	 украшены	
профилированными	 наличниками	 и	 карни-
зами.	Все	 богатство	 декоративного	 убранства	
строения	было	 сосредоточено	 в	оформлении	
портала,	в	настоящее	время	почти	полностью	
утраченного.	 Остальные	 фасадные	 поверх-
ности	 стен	 были	 ровными	 и	 лишь	 несколько	
оживлялись	водосточными	желобами,	а	также	
ритмично	 расположенными	 узкими	 окнами	
худжр	и	коридоров	(Кирилко,	2011).	
Планировочная	 структура	 солхатского	 ме-







с	 галерейно-секционной	 структурой	 периме-
тральной	 застройки	 двора	 и	 определено	 как	
принадлежащее	 к	 восточному	 варианту	 ана-
толийско-сельджукского	 типа	 (Сющук,	 1999,	
с.	122-123),	истоки	которого	берут	свое	начало	
в	иранском	культовом	зодчестве.	
По	 мнению	 П.	 И.	 Голландского,	 медресе	
возведено	 греческими	 мастерами	 из	 Малой	
Азии,	 представляющими	 византийскую	 архи-
тектурную	школу	(Голландский,	1925,	с.	10-11,	
14-15,	 17-18,	 20).	А.	И.	Маркевич	считает,	 что	
«оно	сооружено	египетскими	мастерами	мам-
люкской	 эпохи,	 по	 египетским	 образцам	 и	




версии	 о	 сельджукском	 происхождении	 по-
стройки	(Башкиров,	1926,	с.	122-124;	Сидорен-
ко,	1988,	с.	124-127).	
Анализ	 плана	 медресе,	 его	 архитектурного	
декора,	 конструктивных	 особенностей	 и	 по-
резки	портала	и	михраба	мечети	714	г.	х.,	сопо-
ставление	меток	на	облицовочных	блоках	по-
Рис. 358. Безымянный крымский мавзолей на склоне  
г. Агармыш. План усыпальницы 









   Глава 3 Ч
асть 3.3
Рис. 359. Руины склепа с плинфовым сводом в Старом Крыму. 
Литография М. Вебеля. Конец 1840-х гг. (по Мальгиной, 2006, № 242).
зволили	М.	Г.	Крамаровскому	прийти	к	выводу	
об	 анатолийской	 строительной	 артели,	 рабо-
тающей	 в	 Солхате	 в	 первой	 половине	 XIV	в.	
Причем,	 судя	 по	 характерным	 деталям	 архи-









ряет	 с	 небольшими	изменениями	 планировку	
Бюрюсийе	 медресе	 (The	 Bürüciye	Medrese)	 в	





В	 последнее	 время	 научный	 оборот	 по-
полнился	 несколькими	 компилятивными,	
составленными	 главным	 образом	 на	 осно-
ве	 избранных	 публикаций	 А.	 С.	 Башкирова	
и	 М.	Г.	Крамаровского,	 описаниями	 солхат-
ского	медресе,	которые,	по	сути,	не	добавили	
ничего	 нового,	 но	 способствуют	
дальнейшему	тиражированию	со-
держащихся	там	многочисленных	
ошибок	 и	 неточностей	 (Сющук,	




В	 Крыму	 времени	 правления	
хана	 Узбека	 возведение	 мечетей	
осуществлялось	 и	 за	 пределами	
собственно	золотоордынских	вла-
дений	на	территории	полуострова.	






вестно,	 что	 около	 1333	 г.	 в	 одной	
из	них	останавливался	Ибн	Батту-
та,	но	о	самой	постройке	он,	опи-
сывая	 город,	 практически	 ничего	
не	сообщает	(Золотая	Орда,	2003).	Ею	вполне	
могла	 быть	 мечеть	 Джефенди,	 расположенная	
в	северной	части	пригорода,	неподалеку	от	до-
роги	на	Солхат	 (Бочаров,	 2015,	 с.	 183,	 рис.	 1).	
Любопытной	 представляется	 деталь,	 которую	
поведал	 испугавшийся	 звона	 колоколов	 ма-
рокканский	 путешественник:	 «я	 приказал	 то-
варищам	 моим	 взойти	 на	 башню,	 прочитать	
Коран,	помянуть	Аллаха	и	совершить	призыв	к	
молитве».	 Поскольку	 ближайшие	 крепостные	
постройки	того	времени	находились	достаточ-
но	 далеко	 от	 места	 события,	 видимо,	 имелось	




архитектуре	 Крыма	 отмечено	 монументаль-
ным	мемориальным	сооружением	–	безымян-
ным	 дюрбе	 на	 окраине	Солхата,	 которое	 по-
явилось	 уже	 при	 преемниках	 хана,	 во	 время	
правления	 его	 сына	 Джанибека	 (1342-1357).	
Предположительно,	 мавзолей	 был	 построен	
около	середины	XIV	в.,	став	в	1346/47	гг.,	ког-
да	 в	 городе	 свирепствовала	 чума,	 последним	
прибежищем	 для	 наиболее	 «почтенных	 (по-








































строение	 с	 сильно	 выступавшим	 наружу	 пря-
моугольным	 пештаком	 (рис.	 358).	 Размеры	
здания:	основного	объема	–	10,7	х	10,7	м,	усы-




2,15	 м.	 Вход	 был	 расположен	 с	юга,	 имел	 па-
радное	 крыльцо	 с	пятью	ступенями.	Доступ	 в	
усыпальницу	осуществлялся	с	восточной	сто-
роны,	 просвет	 проема	 –	 1,25	 м10.	 В	 западной	
стене	 склепа	 находится	 вентиляционное	 от-
верстие.	 Пол	 погребальной	 камеры	 выстлан	
плоским	 кирпичом.	 Для	 стилевой	 интерпре-
тации	объекта	особое	значение	приобретают	
выявленные	раскопками	декоративные	детали.	
В	 заполнении	 внутреннего	 пространства	 ос-
новного	помещения	здания	найдены	обломки	
поливных	изразцов	из	кашина	с	полихромной	
росписью	 под	 глазурью	 и	 легким	 рельефом,	
которые	имеют	аналогии	в	 золотоордынском	
материале	 Поволжья	 XIII–XIV	 вв.	 Вторая	













гию	 золотоордынских	 мемориальных	 постро-
ек,	Э.	Д.	Зиливинская	предлагает	 собственное	
видение	 архитектоники	 данного	 сооружения,	
получившее	свое	выражение	в	закодированном	
виде	 (IВ3б*С+):	 группа	–	однокамерные	мав-
золеи,	 отдел	 –	 кубические	 (призматические)	
в	 основании,	 подотдел	 –	 квадратные	 (прямо-
угольные,	 близкие	 к	 квадрату),	 тип	–	 порталь-
ные,	 подтип	 –	 выступающий	 портал,	 вид	 –	 не	
расшифрован	(Зиливинская,	 2014а,	 с.	 163,	 167;	
табл.	1,	3:	69).	Она	считает,	что	подобных	мавзо-
леев	в	Золотой	Орде	«довольно	много»,	а	портал	





го	 типа	 имела	шатровое	 покрытие.	При	 этом,	
указывая	 на	 сходство	 крымских	 усыпальниц	 с	
Рис. 360. Гробница дочери Тохтамыша. Литография 
М. Вебеля. Конец 1840-х гг. (по Мальгиной, 2006, № 240). 
10 Согласно выводу Э. Д. Зиливинской, пользовавшейся материалами археологических раскопок, вовнутрь склепа «можно было попасть через 
специальный коридор, который начинался в 2,3 м к востоку от восточной стены и проходил через нее. Ширина коридора составляла 1,25 м, общая 
длина – 4,8 м» (Зиливинская, 2014а, с. 133). Надо полагать, имеется в виду выемка в материковом грунте или скале перед входом в усыпальницу, 




















и	 дюрбе	 Мухаммед-Шах-бея	 конца	 XVIII	 в.	
(Зиливинская,	 2014а,	 с.	 152-153),	 даты	 кото-
рых	 определены	 археологическими	 раскоп-
ками	 (Сейдалиев,	 2014,	 с.	 69;	 Кирилко,	 2009а,	
с.	463).	Как	следствие,	ссылаясь	на	консультацию	
Э.	 Д.	 Зиливинской	 по	 вопросам	 типологии	
мавзолея,	 М.	Г.	 Крамаровский	 в	 обновленной	




Безусловно,	 в	 золотоордынском	 Крыму	
предполагается	 существование	 и	 других	 ме-
мориальных	 сооружений,	 отчасти	 уцелевших	
(рис.	359),	но	достоверные	сведения	о	них	не-
известны.	 С	 определенной	 долей	 условности	
к	их	числу	принадлежит,	возможно,	последнее	
подобное	 строение	 эпохи	 –	 дюрбе	 Джаны-
ке	 Ханым,	 дочери	 Тохтамыша,	




Могаричев,	 1993,	 с.	 58-65),	
хотя	бытуют	и	иные,	столь	же	
априорные,	 версии	 относи-
тельно	 времени	 его	 возведе-
ния,	с	хронологическими	рам-
ками	 в	 пределах	 XIV–XV	 вв.	







XIV	 в.	 культовые	 постройки	
представлены	 прямоугольны-





ми	 в	 качестве	 опор	 каменные	 восьмигранные	
колонны	 со	 сталактитовыми	 базами	 и	 капи-
телями.	 Перекрытие	 сооружения,	 предполо-
жительно,	 было	 стропильным	 на	 два	 ската	 со	
щипцовым	 завершением	 торцов.	 Постройки	
второго	 типа	 состояли	 из	 двух	 смежных	 по-
мещений,	разделенных	между	собой	трехпро-
летной	 аркадой	 на	 прямоугольных	 в	 сечении	
столпах,	 завершались	 каменными	 сводами	 и	
куполом.	Вход	в	здание	один.	Как	правило,	он	
вел	с	севера	и	выделялся	монументальным	пор-
талом	 сельджукского	 типа	 –	 со	 скамейчатым	




западной	 стороны	 строения,	 что	 обуславли-
валось	особенностями	рельефа	и	градострои-
тельной	ситуацией.	Михраб	устанавливался	на	
продольной	 оси	 здания	 (обычно	 –	 напротив	
входа)	 в	 южной	 стене,	 мог	 проявляться	 сна-
ружи	в	виде	полукруглого	выступа.	Минареты	
золотоордынских	 мечетей	 Таврики	 встроен-
ные.	Их	монолитные	основания	занимали	се-
Рис. 361. Дюрбе Джанике-Ханым в Чуфут-Кале. Планы и отдельные детали 

































веро-западный	 либо	 северо-восточный	 угол	
здания.	Окна	главного	фасада	размещались	по	
сторонам	от	двери	в	один	или	два	яруса.	Пред-
положительно,	 подобным	 образом	 внутрен-

















правления	 Тохтамыша	 (1376-1395)	 и	 отнесе-
на	к	1382-1385	гг.	(Крамаровский,	1989,	с.	149;	
2005,	с.	116).	Размеры	здания	–	19,20	х	16,83	м.	
Судя	 по	 особенностям	 плана,	 его	 объем	 ока-
зался	«буквально	втиснутым	в	уже	сложившу-
юся	 застройку»	 (Крамаровский,	 1987,	 с.	 132),	






дверным	 проемом.	 По	 обе	 стороны	 от	 него	
двумя	 ярусами	 расположены	 окна.	 Предпо-
ложительно,	 подобным	 образом	 помещение	




допускает	 вероятность	 существования	 там	 в	
свое	время	оконных	проемов.	Михраб	распо-
ложен	на	продольной	оси	помещения,	напро-
тив	 входа.	Кладка	южной	 стены	 в	 этом	месте	
снаружи	 образует	 характерный	 полукруглый	
выступ.	Массивное	подножие	минарета	зани-
мало	северо-восточный	угол	строения.	
Поскольку	 при	 археологическом	 изучении	
строения	не	было	найдено	ни	одного	резного	
камня	 от	 портала	 и	 михраба,	 автор	 раскопок	
высказал	«мысль	о	целенаправленном	изъятии	















Спорными	 являются	 и	 некоторые	 иные	
опубликованные	 архитектурные	 наблю-
Рис. 362. Т. н. мечеть Бейбарса в г. Старый Крым. План 














постройки	 были	 выявлены	 от-
печатки	 баз	 опор	 на	 поверхно-
сти	 фундаментов	 и	 определены	
шаг	 колоннады	 –	 4,10	 м,	 а	 также	
ширина	 крайних	 пролетов(?)	 ар-
кады:	северных	–	4,20	м,	южных	–	
3,70	 м,	 что	 в	 свою	 очередь,	
исходя	 из	 вывода	 о	 совпадении	
габаритов,	позволило	ему	«пред-
положить	 в	 ней	 первоначальную	
«Мечеть	Узбека»	(Крамаровский,	
1987,	с.	132)11.	Однако,	те	же	вели-







ходивших	 из	 соседней	 руины	 –	
преимущественно,	штучных	 изделий:	 баз,	 ко-
лонн	и	капителей12,	но	никак	не	обуславливает	
идентификацию	последней	в	качестве	мечети	
Узбека.	 Примечательно	 то,	 что	 кронштейны	
крайних	арок	обоих	зданий,	один	из	которых	
в	 т.	 н.	 мечети	 Бейбарса	 представлен	 in	 situ	
(рис.	363),	между	собой	различаются	формой	
и	профилировкой.	В	научный	оборот	введено	









Судя	 по	 архитектонике	 и	 сполиям	 (Акчо-
краклы,	 1928,	 с.	 172-178),	 к	базиличному	типу	
могла	принадлежать	также	кырк-ерская	мечеть	
(рис.	364,	365)	–	как	поздняя	постройка	XV	в.,	
так	 и	 предшествовавшее	 ей	 сооружение,	 да-









тальной	 порезки	 соотносимы	 с	 традициями	
сельджукской	 художественной	 культуры	 (Ай-
бабина,	2001,	с.	176).	
Выразительным	примером	купольных	куль-
товых	 сооружений	 золотоордынского	 Крыма	




Рис. 363. Кронштейн восточной аркады в т. н. мечети Бейбарса.  
Вид с юго-востока, снизу. Фото автора. 
11 Надо полагать, не без сомнения, давшего о себе знать позднее (Крамаровский, 2005. с. 116). 
12 В этой связи небезынтересным представляется то обстоятельство, что в своем описании достопримечательностей Эски Кырыма Эвлия 
Челеби даже словом не обмолвился о находившейся в непосредственной близости от мечети и медресе Узбека, не менее монументальной, 
«мечети Бейбарса», которая, надо полагать, к тому времени полностью утратила все архитектурные детали и превратилась в обезличившуюся 
безымянную руину. 

































А.	 П.	 Григорьева),	 датирует	 ее	 концом	 XV	в.	
и	 считает,	 что	 первоначально	 это	 была	 «дер-
вишская	обитель,	построенная,	очевидно,	при	
хане	 Тимур-Кутлуге	 (1394-1400),	 перестро-
ена	 в	 мечеть	 в	 1398	 г.»	 (Крамаровский,	 1989,	
с.	149)13.	Позднее,	обстоятельства	и	время	воз-
ведения	данного	здания	тем	же	исследователем	
с	 указанием	 того	 же	 источника	 подверглись	
уточнению:	«Куршум-Джами	была	построена	
в	1395	г.	как	дервишская	обитель	текие	благо-
даря	 благотворительной	 деятельности	 внучки	
правителя	 города	 Кутлуг	 Тимура	 Бай	 Буглы	








при	 хане	 Токтамыше	 (1381-1395).	 В	 смутное	
время	после	тимуровского	погрома	1395	года,	


















обычно	 отождествляемая	 с	 Куршум-Джами,	
имеет	совсем	иную	дату,	о	которой	однознач-
но	 сообщает	 тарих:	 «Построил	 здание	 этого	
храма	с	Божией	помощью	шейх	по	имени	Али,	
Али	 эль-Бекри,	 да	 освятит	 Бог	 покровитель-
ствующее	ему	созвездие.	Было	это	в	 году	во-
семьсот	двадцать	пятом	(=	1421/22	гг.),	в	дни	
месяца	 джумада	 уль-ахыра».	 Сама	 постройка	
Эвлией	Челеби	 представлена	 следующим	 об-














ного	 зала	 на	 осях	 помещения	 имелись	 лишь	





Рис. 364. План развалин мечети на Чуфут-Кале  
по раскопкам 1928-1929 гг.  
(по Боданинскому, Засыпкину, 1929, рис. 2).
14 Данная информация несколько противоречит нынешнему названию мечети – Куршум-Джами, которое предполагает использование в 
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Рис. 365. Архитектурные фрагменты, найденные во время 
раскопок 1928 г. на территории чуфут-калинской мечети  
(по Боданинскому, Засыпкину, 1929, рис. 3).
заслонена	 массивным,	 пристроенным	 к	 ней	
спереди,	 каменным	 выступом	 с	 пятигранной	
выемкой	 посередине,	 собственно,	 михрабом,	




порталом	 и	 пятью	 массивными	 контрфорса-
ми,	с	боков	(по	два)	и	сзади	(один)	противо-
действовавших	распору	купола	(рис.	25:	1,	4)15.	
Размеры	мечети	 –	 12,5 х	 17,7	 м.	Она	 состоит	
из	двух	помещений,	разделенных	между	собой	
трехпролетной	 аркадой.	 Основная,	 южная,	
часть	 здания	 была	 перекрыта	 сферическим	
куполом	на	 тромпах	 тройной	пирамидальной	
формы16.	Примыкающий	к	ней	с	севера	трех-
частный	 притвор	 завершался	 стрельчатыми	
сводами.	 Портал	 имел	 скамейчатый	 цоколь,	
возможно,	ниши	в	пилонах	и	окно	над	входом.	
В	 качестве	 выразительной	 особенности	 Кур-
шум-Джами	 следует	 выделить	 конструкцию	
купольного	перекрытия	здания,	тромпы	кото-
рого	сложены	в	opus	mixtum	–	кладке	с	исто-
ками	 в	 античном	 (римском)	 и	 византийском	
зодчестве.	
По	 мнению	 Э.	 Д.	 Зиливинской,	 именно	
превращением	текие	в	мечеть,	вероятно,	объ-
ясняется	 «не	 совсем	 обычная	 для	 подобных	
сооружений	 планировка»	 Куршум-Джами	
(Зиливинская,	 1998,	 с.	 29).	 Данный	 вывод,	 по	
меньшей	мере,	субъективен,	поскольку	в	Кры-
му	 известна	 еще	 одна	 аналогичная	 построй-
ка	 –	 мечеть	 Судакской	 крепости	 (рис.	 351:	 2,	
3),	 о	 существовании	 которой	 та	 знает,	 более	
того,	 считает	 ее	 очень	 близкой	 по	 планиров-
ке	и	размерам	(Зиливинская,	1998,	с.	34;	2011,	
с.	25;	2014б,	с.	32-34).	Причем,	тождество	обо-
их	 строений	 проявляется	 не	 столько	 в	 этом,	
но,	главным	образом,	в	конструкции	перекры-
тия	–	использовании	тромпов	пирамидальной	
формы,	 которые	 в	 судакском	 строении	
отличались	 лишь	 более	 сложной	 пла-
стикой	 (пятикратным	 изломом)	 гоф-





(Бертье-Делагард,	 1918,	 с.	 20-23,	прим.;	
Джанов,	 2005,	 с.	 667),	 а	 впоследствии	
новыми	 владельцами	 города	 была	 при-
способлена	 для	 новых	 нужд	 –	 в	 каче-






413).	 В	 частности,	 О.	 И.	 Домбровский	
называет	 постройку	 присутственной	
залой	 («домом	 консульства»)	 и	 отно-
15 Из научного оборота непременно должен быть исключен опубликованный недавно (Зиливинская, 1998, с. 29, рис. 10) совершенно безобразный 
план данной мечети, который существенно искажает представление о здании. Ошибочными являются также сопровождающие его сведения о 
том, что помещение с михрабом было «увенчано куполом на парусах», а остатки минарета сохранились «в северо-восточном углу» строения, тогда 
как в конструкции перекрытия использованы тромпы, а подножие минарета находилось с западной стороны. К сожалению, часть упомянутой 
дезинформации уже успешно укоренилась и присутствует во всех новых изданиях ее автора (Зиливинская, 2009, с. 366; 2011, с. 24; 2014а: 31; 2014б: 
55, 56; 2014б, с. 177; Кирилко, 2014а, с. 222-223; 2015б, с. 259-260). 
16  По мнению Б. Н. Засыпкина, прототипом данной конструкции может служить завершение гробницы в Никее, где переход к восьмиграннику 
осуществлен при помощи пирамидального двухъярусного тромпа, но в более чистом виде он представлен в ханской усыпальнице в Болгарах 





































с.	 618-620).	 И.	 А.	 Бара-
нов	интерпретирует	зда-























нему	 оформлению	 входа	 католической	 или	
армяно-католической	церкви	и	затем	вторич-
но	 использованного	 в	 новом	 качестве,	 после	
















разную	 конфигурацию,	 массивный	 цоколь	 и	
четкую	 меридиональную	 ориентацию,	 зада-
ваемую	 михрабом.	 Внутреннее	 пространство	
основной	части	здания	посредством	трехпро-
летной	 аркады	 с	 пилястрами	 по	 краям	 и	 дву-
мя	промежуточными	опорами	в	 виде	 столпов	
разделено	на	два	смежных	компартимента	раз-
ной	 величины.	Южный	 из	 них	 равносторон-
ний,	 перекрыт	 уплощенным	 куполом	 на	 пи-
рамидальных	тромпах,	северный	–	завершался	
тремя	 продольно	 расположенными	 сводами.	
Дверной	проем	один,	находится	сбоку,	 в	вос-
точной	стене	у	самой	аркады,	ведет	непосред-





снаружи	 галереи	 с	 арочным	 ограждением	 на	
столпах,	примыкавшей	к	зданию	сбоку,	с	вос-
точной	 стороны,	 причем	 фундаменты	 обоих	
объемов	между	собой	не	разделяются	и	были	
возведены	 одновременно	 (Фронджуло,	 2005,	
с.	626).	
Необычным	 представляется	 ассиметрич-
ное,	 со	 смещением,	 попарное	 расположение	
четырех	 окон	 на	 северном	 фасаде	 мечети,	
Рис. 366. Руины северной стены крымской Куршум-Джами. Вид с юга.  
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равно	 как,	 не	 имеют	 близких	 аналогий	 бога-
то	декорированные	изысканной	порезкой	ка-
менные	 наличники	 двух	 проемов	 восточной	
стены,	предположительно,	появившихся	позд-
нее	 на	 месте	 первоначальных	 ниш.	 Капители	
внутренних	опор	украшены	рельефным	орна-
ментом	 в	 виде	 сталактитов	 и	 стилизованных	
лепестков	лотоса,	причем,	отделка	их	боковых	
граней	 почти	 повсеместно	 осталась	 незавер-
шенной	 –	 полностью	 закончена	 только	 одна	
деталь.	 Разметка	 подобного	 декора	 нанесена	
также	 на	 поверхность	 отдельных	 блоков	 на-
личника	 входа	 в	мечеть.	Раскопками	установ-
лено,	 что	 субструкция	 михраба,	 образующе-
го	 снаружи	 полукруглый	 выступ,	 и	 подножие	
минарета	 перевязаны	 со	 смежными	 кладками	
(Фронджуло,	2005,	с.	627,	628),	хотя,	по	мнению	
другого	 исследователя	 памятника,	 они	 между	
собой	 отличаются	 составом	 раствора	 и,	 сле-








только	 в	 верхней	 части,	 представляет	 собой	
монументальное,	 незначительно	 выступавшее	
из	 плоскости	 стены,	 каменное	 сооружение	
прямоугольной	формы	(рис.	370).	Он	сложен	
из	чисто	тесаных	блоков	известняка,	по	внеш-
нему	 краю	 украшен	 профилированной	 рам-
кой	и	предельно	стилизованной	сельджукской	
цепью	 с	 объемной	 геометрической	 розеткой	
посередине,	на	соединении	звеньев,	остальное	
пространство	внутри	которых	заполнено	изы-
сканной	 резной	 плетенкой	 из	 растительного	
орнамента.	 Сверху	 наличник	 увенчан	 трех-
частным	сталактитовым	карнизом,	а	его	ниша	
завершалась	 пятиярусной	 ячеистой	 конхой	 с	
основанием	в	виде	половины	квадрата	(Бара-
нов,	2005,	с.	642-643;	Джанов,	2005,	с.	662-664).	
С	 мечетью	 хронологически	 и	 стилистиче-





ляет	 собой	 нижнюю	 часть	 монументального	
наличника,	 который	 украшен	 сельджукской	
цепью	с	розетками	и	растительным	орнамен-
том,	следуя	художественным	традициям	сред-
невековой	 архитектуры	 Малой	 Азии.	 Богато	
декорированное	 обрамление	 дверного	 про-










лежать	 каменная	 емкость	 для	 воды,	 находив-
шаяся	рядом	со	зданием.	Постройка	представ-
ляла	 собой	полностью	 заглубленную	 в	 землю	
круг	лую	в	плане	цистерну.	Диаметр	резервуа-
ра	–	4,75	м.	Сооружение	завершалось	куполом,	
который	начинается	на	 высоте	 1	м	от	 уровня	
пола.	В	строение	вел	узкий	лаз	с	дверным	про-
Рис. 367. Крымская Куршум-Джами и мечеть в 
Судакской крепости. Планы и реконструкция тромпов. 

































емом	 и	 каменной	 лестницей,	 доходившей	 до	
дна	цистерны.	Все	 кладки	 здания	и	 покрытие	
пола	выполнены	из	песчаника	на	цемяночном	
растворе.	Емкость	заполнялась	привозной	во-
дой,	 которая	 с	 каменного	 корыта	 поступала	
вовнутрь	 сооружения	 через	 керамическую	
трубу	 в	 куполе,	 расположенную	 на	 рассто-
янии	 2	 м	 от	 пола	 (Лопушинская,	 1991,	 с.	 96,	
рис.	69,	70).	Своей	архитектоникой	данная	по-
стройка	во	многом	тождественна	
сардобе	 мечети	 Халифа	 Худой-
дод	 в	 Бухаре	 (Кочедамов,	 1957,	
с.	 178,	 рис.	21)	 и,	 надо	 полагать,	
имела	аналогичное	предназначе-
ние.	
К	 1358	 г.	 принадлежат	 две	 пе-






ке	 отмечено	 появление	 малой	
архитектурной	 формы	 в	 Оту-
зах	 (вероятнее	 всего,	 колод-
ца)	 которая	 была	 возведена	 по	
указанию	 великого	 эмира	 Кут-
луг-Тимур-бека	 местным	 жи-
телем	 по	 имени	 Идрис,	 сыном	
шейха	 Хаджи	 Яхьи	 сына	 Мухаммеда	 Ирак-
ского,	 спустя	 несколько	 лет	 в	 эпитафии	
763	 г.	 х.	 (=	 1361	 г.)	 названного	 мучеником.	
Особенности	 арабской	 каллиграфии	 не	 ис-
ключают	 вероятности	 того,	 что	 в	 надписи	
сообщается	 о	 каком-то	 пограничном	 объ-
екте	–	стене	или	воротах	(Акчокраклы,	1927,	
с.	 9,	 17).	 В	 отличие	 от	О.	Н.-А.	 Акчокраклы	
и	 А.	 Я.	 Якубовского,	 отождествлявших	 «ве-
Рис. 368. Мечеть в Судакской крепости. Рисунок В. Руссен. 1843-1849 гг. 
(по Мальгиной, 2006, № 295).









   Глава 3 Ч
асть 3.3
ликого	 эмира	 Кутлуг-Тимур-бека»	 отузской	
надписи	с	хорезмийским	наместником	Узбека	
Кутлук-Тимуром,	 М.	 Г.	 Сафаргалиев,	 ссыла-
ясь	 на	 свидетельство	 персидского	 историка	
Мирхонда	о	смерти	того	в	Хорезме	в	736	г.	х.	












наизусть)	 в	 дни	 правления	 великого	 эмира	 /	
Кутлуг-Темур-бека,	сына	Туляк-Тимур-	/	Бека,	
сына	 Хаджи	 ...	 (?)».	 Дата	 постройки	 находи-
лась	 отдельно,	 над	 боковым,	 западным,	 вхо-
дом:	«15-го	 дня	благословенного	месяца	Ша-


















предельно	 упрощенным	 новоделом.	 Уцелев-
шее	изделие	имеет	стилевые	параллели	в	орна-
ментике	архитектурного	убранства	солхатских	
мечети	 Узбека	 1314	 г.	 и	 медресе	 Инджи-бей	












Судя	 по	 материалам	 археографических	
источников	 и	 натурного	 изучения	 строитель-
ных	 остатков	 памятника,	 мечеть	 в	Шейх-Кой	
представляет	 собой	 постройку	 османского	
времени,	 при	 возведении	 которой	 вторично	
использовались	 архитектурные	 детали	 от	 бо-
лее	 раннего,	 золотоордынского,	 строения,	










Рис. 370. Михраб мечети в Судакской крепости. 
Уцелевший фрагмент верхней части сооружения 







































одной	 мечети	 средневекового	 Солхата	 эпохи	
расцвета	–	Муск-Джами,	которая	точно	не	да-
тирована	и	 до	 сих	пор	не	 локализована,	 хотя	





купец,	 пожертвовавший	 для	 подтверждения	
своего	 имущественного	 статуса	 десятью	 кан-
тарами	 пряностей.	Легенда	 интересна	 техно-
логическими	 деталями,	 как	 то,	 упоминанием	
рытья	фундаментов	и	использования	при	воз-
ведении	 стен	известкового	 раствора	и	 глины,	
а	также	грязевого	замеса	с	мускусом	и	амброй	
(Книга	 путешествия,	 1999,	 с.	 84).	
Немного	 иную	 интерпретацию	
данная	 история	 получила	 у	 Сей-
ид	Мухаммед	Риза,	но	и	она	под-
тверждает	 применение	 глины	 в	





в	 гражданской	 архитектуре	 ре-







метившего,	 что	 Солхат	 –	 «боль-
шой	 город,	 где	 имеются	 базары,	







в	 плане	 (прямоугольник	 со	 срезанным	 севе-
ро-западным	 краем)	 монументального	 соо-
ружения	фортификационного	 типа	 –	 с	 мощ-
ными	 внешними	 стенами	 и	 несколькими	 (по	









с	 галереями	 по	 периметру	 (Бороздин,	 1926,	
с.	 17-22).	По	 свидетельству	 старожилов,	 «во-
рота	находились	на	юго-западном	углу17	здания	
Рис. 371. Михраб мечети в Шейх-Кой. Вид с севера. Фото автора. 2012 г. 
17 Что вполне логично, ибо с юго-восточной стороны, которая в настоящее время на поверхности земли не прослеживается, двор примыкал к 
крепостной стене города. А. В. Гаврилов и В. В. Майко пришли к выводу о том, что сооружение имело одни ворота, очевидно, в южной стене, 
ссылаясь при этом на исследования И. В. Тункиной, которая, тем не менее, о точном местоположении входа ничего не сообщает. Более того, они 
считают, что, «возможно, здесь находилась резиденция генуэзского консула и склады для привозимых товаров», принадлежавших европейским 
купцам, которые таким образом были вынуждены защищать свое имущество и жизнь от различного рода посягательств (Гаврилов, Майко, 2014, 














выделен	 богато	 декорированным	 порталом,	




Важное	 место	 в	 структуре	 средневекового	
города	занимали	бани,	которые	в	архитектуре	
золотоордынского	 Крыма	 представлены	 еди-
ничными,	 плохо	 сохранившимися,	 сооруже-
ниями	 трех	 основных	 типов:	 крупной	 обще-
ственной	постройкой	в	Сугдее,	квартальной	–	




щины	 города.	 Раскопками	 выявлены	 кладки	
нижней	 части	 прямоугольного	 в	 плане	 ком-
пактного	каменного	здания	удлиненной,	вытя-
нутой	меридионально,	формы	(рис.	358)	(Гав-
рилов,	 Майко,	 2014,	 с.	 170-177).	 Сооружение	
могло	иметь	пристройки	и	служебные	навесы.	
Общие	 размеры	 основного	 объема	 –	 15,50	 х	
6,50	м.	Толщина	 стен	–	 0,78-0,90	м.	Наземная	
часть	бани	состояла,	по	меньшей	мере,	из	че-
тырех	 помещений,	 расположенных	 последо-




в	 отличие	 от	 крайних	 сводчатых.	 На	 уровне	
субструкции	 между	 собой	 они	 сообщались	
двумя	 щелевидными	 проемами	 в	 поперечной	
стене,	обеспечивавшими	ток	горячего	воздуха	
под	полом	от	топки	по	направлению	к	входу.	
Подобные	 сквозные	 отверстия	 в	 кладке	 под-
ножия	имелись	 также	 в	 других	местах	–	 два	 с	
южной	стороны,	где	находилось	отопительное	
сооружение	 и	 каменная	 емкость	 для	 горячей	
воды,	и	одно	с	запада,	предполагая	наличие	там	
некой	 обогреваемой	 снизу	 пристройки.	 Уси-
лению	 тяги,	 равно	 как,	 регулированию	 тем-
пературы	 внутри	 помещений	 способствовали	
четыре	вертикальных	канала	из	керамических	
труб,	расположенных	по	одному	в	продольных	




ломаной	 конфигурации,	 который	 находился	
в	 северной	 части	 здания	 под	 первым,	 самым	
прохладным,	помещением	и	перемещал	остыв-
ший	воздух	за	пределы	бани.	Вода	разводилась	
и	 удалялась	 керамическими	 трубопроводами,	
проложенными	внутри	и	снаружи	здания.	
На	основании	материалов	археологических	
раскопок	 время	 возведения	 здания	 отнесено	
к	 первой	 половине	 XIV	 в.,	 а	 его	 разрушение	
произошло	во	второй	половине	того	же	века.	
Исходя	 из	 размеров,	 исследователи	 памят-
ника	 считают,	 что	 данная	 баня	 принадлежала	
одному	 из	 городских	 кварталов	 или	 являлась	
частным	 сооружением,	 расположенным	 на	
Рис. 372. Михраб мечети в Шейх-Кой. План, вид и 
фрагменты деталей. Кроки. Автор неизвестен. 1928 г. 
(по Кирилко, 2016, рис. 2).
18 Автором раскопок памятника они ошибочно интерпретированы как «остатки керамических труб, вероятно, для разводки воды в толще стен» 

































территории	 усадьбы	 (Гаврилов,	 Майко,	 2014,	
с.	170-175).	
Сведения	 о	 других	 объектах	 гражданской	
архитектуры	 города	 крайне	 скудны.	 Извест-
но	лишь	несколько	письменных	свидетельств,	
повествующих	 непосредственно	 о	жилых	 со-
оружениях	 столицы	 крымского	 улуса.	 Судя	
по	бытовавшим	в	XIV	в.	названиям	одного	из	
кварталов	 Солхата,	 населенного	 армянами	
(«Верхний	 участок	 с	 землекрытыми	 жили-




тяготеющие	 к	 малоазийской	 и	 кавказской	





с	 домами	 понтийского	 типа,	 разносторонне	
представленных	 в	 Малой	 Азии,	 Средиземно-
морье	и	на	Балканах.	Городской	пейзаж	Солха-
та,	который,	по	мнению	М.	Г.	Крамаровского,	
«не	 отличался	 высокой	 плотностью	 застрой-
ки»,	 также	 дополняли	 юрты,	 упоминаемые	














2009а,	 с.	 567).	Тем	не	менее,	 дан-
ное	 явление	 не	 беспрецедентно,	
о	чем	свидетельствуют	близкие	по	
времени	примеры	Сарая	 ал-Дже-










никами	 1363	 г.	 и	 представляют	 собой	 обва-







нему	 слову,	 не	 допустит	 разделения	 царства,	
из-за	 чего	 начальник	 этого	 города	 [Сулхат]	
режет	 яму,	 роет	 ров	 вокруг	 города,	 и	 много	
домов	с	основ	разваливает,	и	разруха	–	нечис-
лимая,	 и	 каждый	 опасается»	 (Саргсян,	 2004а,	
с.	152;	Свод,	2008,	с.	43,	152-153,	№	71;	Мыц,	2009,	
с.	41;	Крамаровский,	2012,	с.	221).	Спешное	со-
оружение	 рва	 вокруг	 основной	 части	 города	
было	 осуществлено	 в	 целях	 защиты	 Солхата	
от	 литовской	 угрозы	 по	 решению	 наместни-
ка	 крымского	 улуса,	 которым	 в	 то	 время	 был	
Кутлуг-Тимур	(Мыц,	2009,	с.	39-41),	либо	Кут-
луг-Буга	(Крамаровский,	2012,	с.	222-223).	
Рис. 373. Т. н. караван-сарай в г. Старый Крым. Фрагмент плана города. 









   Глава 3 Ч
асть 3.3
Ров	 обрамлял	 территорию	 города	 по	 все-








зие	 упомянутых	 сооружений	 не	 обосновыва-
ют	(Гаврилов,	Майко,	2014,	с.	97).	В	частности,	
помимо	 основного	 сооружения	 исследова-
телями	 упоминаются	 античные	 рвы,	 которые	
позже,	«во	время	военной	опасности»,	застав-
шие	 их	 татары	 углубили	 и	 продлили,	 а	 также	
«дополнительные	 рвы»,	 появившиеся	 в	 70-80	
годах	XIV	в.	 в	 связи	с	феодальными	усобица-
ми	 внутри	 Золотой	 Орды	 (Гаврилов,	 Майко,	
2014,	 с.	 27,	 36,	 101).	Поскольку	 с	 восточной	и	
западной	сторон	земляные	преграды	дублиру-
ются,	 действительно,	 есть	 основание	 их	 счи-
тать	 разновременными,	 связывая	 появление	
внутренних	 с	 возведением	 оборонительных	
стен,	 с	 которыми	 они	 имеют	 одинаковое	 на-
чертание.	Согласно	плану	И.	Лютова,	рассто-
яние	между	ними	на	северном	участке	состав-
ляло	от	 40	 до	 120	м,	 на	 восточном	–	от	 15-20	
до	65	м,	южном	–	от	20	до	120	м,	западном	–	от	
45	 до	 150	 м	 (Крамаровский,	 2012,	 с.	 402-403,	
прим.	772).	
Внешние,	 первоначальные,	 рвы	 имели	 тра-
пециевидный	 в	 сечении	 профиль	 с	 немного	
выпуклыми	посередине	бортами,	относитель-









По	 мнению	 М.	 Г.	 Крамаровского,	 оконча-
тельное	решение	о	возведении	второго,	камен-
ного,	оборонительного	пояса	Солхата	пришло	
беклярбеку	Мамаю	 в	 короткий	период	 конца	








Согласно	 плану	 города,	 выполненного	
И.	Лютовым	около	1783	г.	(рис.	352),	крепост-
ной	 полигон	 имел	 сложную	 конфигурацию,	
хорошо	соотнесенную	с	рельефом	местности,	
а	 его	 периметр	 достигает	 6734	 м	 (в	 первона-
чальной	версии	–	6,2	км),	что	вполне	сопоста-
вимо	 с	 данными	 Эвлии	 Челеби,	 в	 1666	 г.	 на-
считавшего	при	обходе	оборонительных	стен	
17	 тысяч	 шагов	 (Крамаровский,	 1989,	 с.	 144;	
2012,	с.	224-225).	По	мнению	А.	Л.	Бертье-Де-
лагарда,	 протяженность	 ограды	 составляет	
шесть,	 а	 земляных	 укреплений	 около	 восьми	
верст	 (Бертье-Делагард,	 1920,	 с.	 100).	 На	 ис-





что	 несколько	 сомнительно.	 Кладка	 крепост-
ной	 ограды	 трехслойная	 двухлицевая	 на	 из-
вестковом	 растворе.	 Внешние	 участки	 кон-
струкции	сложены	из	относительно	крупного	
ломаного	камня,	внутреннее	пространство	за-
полнено	 мелким	 и	 средним	 бутом,	 местами	




Ссылаясь	 на	 свидетельство	 Эвлии	 Челеби,	
согласно	 которому	 городские	 стены	 «были	
сложены	из	 гладко	 отесанных	 каменных	 бло-
ков»,	 М.	 Г.	 Крамаровский	 пришел	 к	 выводу:	




19 Для сравнения, перепад высот земляных золотоордынских оборонительных сооружений (от дна рва до вершины вала) Нижнего Поволжья, 
по времени соотносимых с Великой замятней 60-70-х годов XIV в., в Увеке составляет около 5 м, а на Водянском и Царевском городищах не 



































данного	 сооружения	 –	 ни	 в	 целом	 виде,	 ни	 в	
деструктированном	 состоянии,	 судя	 по	 опу-
бликованным	материалам,	 раскопками	не	 вы-
явлено	 (Крамаровский,	 2012,	 с.	 224,	 илл.	 103;	
Гаврилов,	Майко,	 2014,	 с.	 67,	 108,	 109).	 Более	
того,	вопреки	последнему,	исследователь	счи-
тает,	что	по	аналогии	с	анатолийскими	приме-
рами	 «лицевые	 поверхности	 облицовывались	
квадрами	 пиленого	 привозного	 песчаника,	
обработанного	зубаткой»,	а,	судя	по	находкам	
сколов	резных	камней,	которые,	на	мой	взгляд,	
вполне	 могли	 принадлежать	 находившемуся	
поблизости	 мавзолею,	 «лицевые	 кладки	 стен	




ка»)	 он	 видит	 местную	 строительную	 тради-
цию,	 получившую	 в	 Солхате	 свое	 выражение	
при	 возведении	 стен	 крупных	 общественных	
сооружений	(Крамаровский,	2012,	с.	225),	что,	
а	 именно,	 гармоничное	 сочетание	 двух	 раз-
ных	по	тональности,	цвету	и	прочности	пород	
строительного	 камня,	 действительно	 приме-
нено	 при	 оформлении	 фасадов	 медресе	 Ин-
джи-бей	Хатун	(Кирилко,	2011,	с.	165-166).	
По	мнению	А.	В.	Гаврилова	и	В.	В.	Майко,	
на	 исследованных	 участках	 оборонительная	
стена	 Солхата	 больше	 походила	 на	 простую	
«крепкую	 ограду»,	 имела	 высоту,	 «по-види-
мому,	 около	 четырех	метров»	и	по	 своим	 ха-
рактеристикам	вполне	соответствовала	свиде-
тельству	Иосафату	Барбаро,	в	середине	XV	в.	









А.	 	Л.	 Бертье-Делагарда	 о	 совсем	 разрушив-
шихся	к	концу	XVIII	в.	оборонительных	соору-
жениях,	которое	дало	ему,	военному	инженеру	
и	 ученому,	 основание	 констатировать:	 «это	
могло	случиться	только	с	очень	слабыми	стена-
Рис. 374. Баня в Георгиевской балке г. Старый Крым. 









   Глава 3 Ч
асть 3.3
Рис. 375. Средневековый ров Солхата. План и разрез исследованного раскопками участка.  






потенциал	 городской	 фортификации.	 Поль-
ский	посол	М.	Броневский,	посетивший	Эски-
Крым	в	XVI	в.,	характеризовал	его	как	«город	
с	 крепостью,	 окруженную	 древнею	 высокою	




Эвлия	 Челеби,	 отметив,	 в	 частности,	 что	 те	
были	 сложены	 «из	 отесанного	 и	 полирован-
ного	камня»	(Книга	путешествия,	1999,	с.	81).	
Снаружи	по	всему	контуру	оборонительная	





Свои,	 несколько	 идеализированные,	 выводы	
он	 делает,	 «исходя	 из	 шага	 междубашенного	




плане	 Ивана	 Лютова	 пункти-
ром	 изображено	 всего	 28	 ба-
шен,	что	более	правдоподобно	
(рис.	 352).	 И	 не	 только	 пото-
му,	 что	 данный	 чертеж	 отли-
чается	 предельной	 точностью	
и	 достоверностью,	 но	 данное	
количество	 обуславливается	
логичностью	 их	 размещения,	
хотя	 при	 этом	 полукруглая	
в	 плане	 форма	 самих	 соору-
жений	 вызывает	 определен-
ные	 сомнения.	 В	 большинстве	
своем	 башни	 были	 угловыми,	
находились	 на	 выступавших	
наружу	 изломах	 крепостно-
го	 полигона,	 и	 только	 в	 од-



































сто	 расположенные,	 с	 шагом	
75-100	 м,	 промежуточные	 баш-













ровать	 мощь	 (довольно	 сомни-
тельную,	 учитывая	 мизерную	
толщину	 стен)	 оборонитель-
ных	 сооружений20.	 По	 крайней	
мере,	находившиеся	неподалеку	
от	 него	 главные,	 северо-запад-
ные,	крепостные	ворота	были	защищены	зна-
чительно	хуже.	
Доступ	 в	 город	 обеспечивало	 три	 перво-
степенных	 входа,	 располагавшиеся	 на	 маги-
стралях,	 соединявших	 Солхат	 с	 основными	
населенными	 пунктами	 региона.	 Безусловно,	
имелись	также	менее	важные	въезды	и	различ-
ного	рода	калитки.	
Наиболее	 значимыми	 были	 Каффинские	
ворота.	В	частности,	они	известны	по	упоми-
нанию	Э.	 Челеби	 в	 связи	 с	 локализацией	 го-
родских	мечетей,	а	также	отдельных,	синхрон-
ных	 им,	 событий	 (Книга	 путешествий,	 1999,	
с.	83,	84).	К	ним	вело	две	дороги	–	из	Карасу-
базара	 и	 Каффы.	 План	 самого	 сооружения	 в	




наружу	 изломе	 крепостной	 ограды,	 куртины	
которой	в	этом	месте	сведены	под	углом	125º.	
С	противоположного	края	города,	на	въез-
де	 со	 стороны	 Судака,	 также	 должны	 были	
иметься	капитальные	крепостные	ворота.	По-
стройка	не	сохранилась,	но	с	ней	соотносимы	
впоследствии	 утраченные	 находки	 отдельных	
архитектурно-конструктивных	 деталей,	 среди	
которых	особо	выделялся	«довольно	крупный	
замковый	 камень»	 (Гаврилов,	 Майко,	 2014,	
с.	112).	
Южные	крепостные	ворота	находились	ря-















Рис. 377. Армянский храм на въезде в г. Старый Крым. Вид с юго-запада. 
Акварель М. М. Иванова. 1783 г. (ГРМ. Шк А 69/III. Р-30071).
20 Принимая во внимание ассортимент снаряжения карательной экспедиции Карло Ломеллини (Колли, 1913, с. 118), фортификационные сооружения 















толчком	 к	 использованию	 строительных	 воз-
можностей	 мастеров-каменотесов	 из	 округи	
Судака	для	создания	полноценного	оборони-
тельного	 пояса	 Солхата.	 Свою	 гипотезу	 ис-
следователь	обосновывает	двумя	априорными	
















М.	 Г.	 Крамаровский	 вполне	 убедительно	
считает	 возведение	 оборонительных	 стен	 го-
рода	 следствием	 про-
тивостояния	 Солхата	





















но	 оказавшийся	 невостребованным,	 полити-
ческий	 потенциал.	 Согласно	 расчетам	 иссле-
дователя,	 в	 период	 строительства	 было	 пере-
мещено	 до	 220	 000	 куб.	м	 скальной	породы	и	
грунта,	 а	 в	 самом	 процессе	 приняло	 участие	
около	 двух	 тысяч	 трудоспособных	 мужчин,	
что	составило	28,5%	горожан,	и	«какое-то	ко-
личество	 сельчан	 из	 окружающих	 деревень».	
По	мнению	М.	Г.	Крамаровского,	предполага-
емые	 объемы	 выполненных	 работ	 дают	 «все	
основания	 полагать,	 что	 строительство	 стен	
подорвало	 экономику	 города	 и	 всего	 Крыма,	
находящегося	в	затяжном	финансовом	кризи-
се	 из-за	 сужения	 налоговой	 базы».	Как	 след-






Весьма	 удачное	 местоположение	 столицы	
золотоордынского	 Крыма	 –	 в	 защищенной	 с	
боков	 возвышенностями	 горной	 долине,	 на	
оживленном	торговом	тракте,	в	значительной	
степени	 изначально	 определило	 планировоч-
ную	 структуру	 поселения.	 Дорога,	 разделяя	
Рис. 378. Храм по ул. П. Осипенко в г. Старый Крым. План. Реконструкция перекрытия 


































ной	 градообразующей	осью,	 вдоль	 которой	 в	
качестве	 основных	 доминант	 размещены	 ме-
чети	 (рис.	 376).	Не	менее	 важным	фактором,	
оказавшим	 влияние	 на	 формирование	 архи-
тектурной	среды,	стал	этнический	состав	и	ве-
роисповедание	 жителей	 Солхата,	 селившихся	
зонально	 по	 конфессиональному	 признаку.	
Наибольшую	 территорию,	 практически	 всю	
центральную	 часть,	 занимала	 мусульманская	
община.	 Христианские	 кварталы	 находились	
на	окраине,	при	въезде	со	стороны	Солдайи	и	
Каффы.	Между	 главным	трактом	и	его	ответ-
влением	 на	 Отузы	 компактно	 располагалось	
еврейское	 поселение	 (Крамаровский,	 1989,	
с.	 145-150,	 рис.	 2).	 В	 нескольких	 документах	
1290	-	х	годов	также	упомянуты	жители	«гену-
эзского	 Солхата».	 М.	 Г.	 Крамаровский	 пред-
полагает,	 что	латинский	квартал	 города	нахо-
дился	неподалеку	от	дороги	на	Каффу,	между	








поддается	 относительно	 четкому	 зонирова-
нию,	 сами	 религиозные	 общины	 Солхата	 ни	
этнически,	ни	исповедально	не	были	едиными,	
в	 частности,	 «христианские	 кварталы	 знали	





В	 свое	 время	 А.	 Л.	 Якобсон,	 пытаясь	 дать	
обзор	 армянской	 средневековой	 архитектуры	
Таврики,	 констатировал,	 что	 при	 значитель-




не	 массового	 вещественного	 материала,	 то	
монументального,	 т.	 е.	 архитектурного,	 чего	 в	
действительности	 не	 наблюдается	 (Якобсон,	
1956,	 с.	 169).	 В	 частности,	 относительно	Сол-
Рис. 379. Храм по ул. П. Осипенко в г. Старый Крым. Вид со стороны юго-западного фасада. Реконструкция 
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хата	 он	 утверждает:	 «В	 самом	 Старом	 Крыму	
армянских	построек	не	сохранилось»	и	сооб-
щает	 лишь	 о	 монастыре	 Сурб	 Хач,	 располо-
женном	 за	 пределами	 города	 (Якобсон,	 1956,	
с.	 169,	 171,	 173-181).	 Спустя	 почти	 полстоле-
тия	 ему	 вторит	 в	 своих	 выводах	 и	 современ-
ная	 исследовательница	 архитектуры	 региона	





Места	 компактного	 проживания	 армян	 на	
территории	 средневекового	 Солхата-Крыма	
пока	 определены	 лишь	 условно.	М.	 Г.	 Крама-












и	 остатки	 заготовок	резных	 деталей	из	 камня	
(Крамаровский,	1983,	с.	53;	1989,	с.	146-147).	
О	 пяти	 кварталах	 «греческих	 и	 армянских	
неверных»	 Эски	 Кырыма,	 не	 детализируя	
сведения,	 сообщает	 Эвлия	 Челеби,	 посетив-
ший	город	в	1666	г.	(Книга	путешествия,	1999,	
с.	 82).	 Точно	 так	 же	И.	 Лютов,	 около	 1783	 г.	
составивший	подробный	план	г.	Старого	Кры-
ма	(рис.	352),	культовые	постройки	христиан,	
не	 определяя	 их	 конфессиональную	 принад-
лежность,	 обозначил	 в	 легенде	 к	 чертежу	 как	
«Бывшие	 христианские	 церкви»	 (ЦГВИА.	
Ф.	846	ВУА.	Д.	22608).	
В	 20-х	 годах	 XIX	 в.	 архимандрит	 Минай	
Медици	 (Минас	 Бжишкян)	 выполнил	 опи-
сание	 армянских	 древностей	 Таврического	
полуо	строва,	уделив	особое	место	памятникам	
Старого	Крыма.	При	этом,	со	ссылкой	на	не	на-
званные	 конкретно	 свидетельства	 армянских	
историков	(указанные	в	примечании	как	«Све-
дения	историков	о	приходе	Армян	 в	Крым»),	
он	 отметил,	 что	 армяне	 составляли	 некогда	
значительную	 часть	 населения	 Старого	 Кры-
ма,	 а	 дома	их,	 по	 его	 собственному	наблюде-






Рис. 380. Хачкар. Случайная находка в г. Старый Крым 
(по Маркевичу, 1888, с. 67).
21 В письменных источниках XIV в. встречаются также другие варианты названия квартала – «Верхние земляные жилища», «Верхний, армянами 
населенный участок», «Верхний участок с землекрытыми жилищами» и «Чхбнис». Слово «hохетнер» буквально означает «земляные жилища», 
оно применимо также к террасной застройке склонов. По мнению Т. Э. Саргсян и М. В. Петросяна, топоним «Чхбнис», который состоит из армянских 
корней «чивх» (ветвь) и «бнивс» (жилища), якобы «указывает на ответвленную, многонаправленную структуру средневекового армянского 
участка города Сурхат-Крым» (Саргсян, Петросян, 2008, с. 32-33), что несколько надуманно. По сути, все известные названия квартала, будучи 
взаимно дополняемыми, всего-навсего лишь четко отражают наиболее характерные черты архитектурного облика этой части населенного 

































Сведения	 М.	 Медици	 име-
ют	исключительную	ценность	
для	 локализации	 и	 топогра-
фической	 идентификации	
армянских	 храмов	 Старого	
Крыма,	 хотя	 и	 не	 содержат	
необходимой	 информации	 о	
времени	 их	 появления,	 равно	
как,	 и	 детальной	 архитектур-
ной	 характеристики,	 исклю-







химандрит	 сообщает	 о	 разва-
линах	двух	армянских	церквей	
при	 въезде	 в	 город	 (со	 сторо-
ны	 Судака),	 «которые,	 мож-
но	полагать	по	остаткам,	были	







щие	 у	 дороги,	–	 две	 татарские	мечети.	Сейчас	
за	ними	 следует	обновленное	 здание	фонтана	
с	 сильным	 и	 великолепным	 источником,	 <…>	
затем	 следует	 армянская	 церковь,	 представля-
ющая	собой	род	параллелепипеда,	над	которым	
возвышается	 восьмиугольный	 купол;	 внутри,	
с	 восточной	 стороны,	 –	 выдающаяся	 вперед	
ниша	для	алтаря,	а	с	западного	конца	–	притвор,	










Далее	 в	 своем	 описании	М.	Медици	 сооб-
щает:	 «В	 той	 же	 самой	 равнине,	 к	 северу	 от	
города,	 видны	 следы	 стен	 и	 еще	 двух	 других	




рую,	 видимо,	 застал	 в	 сильно	 руинированном	












Рис. 381. Монастырь Сурб-Хач. Вид с юго-запада. Реконструкция 
(по Саргсян, Петросяну, 2008, рис. 1).
22 Достаточно большой представляется вероятность того, что на его месте в свое время находилась рыночная площадь (торговая зона) армянской 
части средневекового города. 
23 Для сравнения размеры некоторых других армянских храмов Таврики: св. Знамения в монастыре Сурб-Хач – 14,8 × 9,7 м; св. Иоанна Предтечи 
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был	 главным	 культовым	 сооружением	 города,	
а	 в	 его	 в	 архитектуре	 (видимо,	 гавита)	 при-
менялись	 отдельно	 стоящие	 опоры.	 Важной	
деталью	является	то,	 что	на	плане	 города	это	
строение,	 единственное	из	 всех	представлен-





давнее	 время»,	 сведения	 о	 данном	 объекте	
весьма	противоречивые:	«Близ	базарной	пло-
щади	кладбище	с	плитами	без	надписей.	Здесь	
же	 остатки	 постройки	 –	 говорят,	 армянской	
церкви,	но	вернее	–	татарской	мечети»	(Мар-
кевич,	1892,	с.	125).	
Бесспорной	 локализации	 поддается	 лишь	
шестой	 по	 счету	 храм,	 упомянутый	 М.	 Ме-
дици:	 «Церковь	 Пресвятой	 Девы	 Заступни-
цы,	 Чархапан,	 уважаемая	 Армянами	 и	 по	 на-
стоящее	 время,	 стоит	 у	 городского	 моста,	
довольно	древней	постройки.	Развалины	этой	
церкви	 сохранились	 лучше	 нежели	 прочих	
церквей»	 (Минай	 Медици,	 1877,	 с.	 446-447).	
На	 плане	 И.	Лютова	 в	 указанном	 месте	 от-
мечен	 всего	 один	 единственный	 культовый	
объект,	 отнесенный	 топографом	 к	 категории	




А.	И.	Маркевич:	 «В	юго-восточной	 части	 го-
















было	 больше.	 По	 крайней	 мере,	 по	 мнению	
В.	А.	Микаеляна,	посвятившего	изучению	ар-
мянских	поселений	Крыма	специальное	иссле-
дование,	 согласно	 данным	 памятных	 записей	
манускриптов	и	свидетельств	путешественни-
ков	в	Солхате	XIV–XV	вв.	насчитывалось	четы-
ре	 монастыря	 и	 девять	 церквей,	 возведенных	
армянами	(Микаелян,	1971,	с.	109;	Корхмазян,	
1978,	 с.	 13,	 96).	С	определенной	долей	 услов-
ности	к	их	числу	может	быть	отнесено	также	
строение,	 которое	 отмечено	 А.	 И.	Маркеви-
чем	 неподалеку	 от	 последней	 локализован-
ной	 постройки:	 «Вблизи	 развалины	 другого	
храма,	 также	обращенного	на	 восток;	 и	 здесь	




вателем	 проемы,	 расположенные	 в	 продоль-
ной	 стене	 один	 над	 другим,	 дают	 основание	
Рис. 382. Монастырь Сурб-Хач. План  




































Известно,	 как	 выглядел	 один	 из	 храмов,	 о	
которых	 сообщают	П.	С.	Паллас,	М.	Медици	
и	И.	Лютов.	В	1783	г.	его	запечатлел	художник	
М.	М.	Иванов	 (рис.	 377)	 (ГРМ.	Шк	А	 69/III.	
Р-30071).	Позднее,	в	1797	г.,	на	основе	данно-
го	 эскиза	им	была	 создана	большая	 акварель-
ная	картина	с	тем	же	видом	(ГРМ.	Шк	А	69/V.	
















М.	 М.	 Иванов	 изобразил	 прямоугольное	 в	
плане	 купольное	 здание	 со	 сводчатым	 пере-
крытием	и	щипцовым	завершением	стен,	сре-
докрестие	 которого	 на	 пересечение	 коньков	
венчал	 каменный	 восьмигранный	 барабан	 с	
пирамидальным	 верхом.	 Вход	 расположен	 с	
южной	 стороны,	 на	 поперечной	 оси	 церкви.	









рамка,	 слегка	 выступавшая	 из	 плоскости	 сте-
ны,	украшала	также	вход	в	здание.	На	бараба-
не	 изображен	 только	 один	 оконный	проем	–	
с	 южной	 стороны,	 остальные	 грани	 глухие.	
С	запада	к	храму	примыкает	большой	притвор	
с	двускатной	кровлей25.	Вход	в	пристройку	рас-
Рис. 383. Храм Сурб Ншан. Продольный разрез (по Якобсону, 1956, рис. 2).
24 В качестве примера весьма показательны его акварельные рисунки с изображением медресе в Старом Крыму и крепости в Инкермане, 
достоверность и точность которых подтвердили другие иконографические материалы, равно как, натурные исследования самих памятников 
(Кирилко, 2001б, с. 305; 2011, с. 127, 158-159, 162-163, 167, 183, 194-195, рис. 3-6). 
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положен	с	юга,	на	акварели	имеет	вид	вывала	
в	 стене.	 Рядом	 с	 ним,	 с	 восточной	 стороны,	
устроено	 прямоугольное	 окно.	 Художником	
отмечены	 также	наиболее	поврежденные	ме-
ста	 здания	 –	 утрата	 верхней	 части	 северо-за-
падного	угла	и	обоих	дверных	проемов.	
Апсиду	на	рисунке	не	видно.	Поскольку	по	
отношению	 к	 картинной	 плоскости	 церковь	
развернута	боковым	фасадом	под	углом	около	
40°,	подобное	могло	быть	в	том	случае,	если	ее	
алтарное	 полукружие	 выступало	 наружу	 не-
значительно	 либо	 полностью	 скрыто	 внутри	
основного	 объема26.	 Данная	 деталь,	 а	 также	
остальные	 архитектурные	 формы	 строения,	





Завершение	 храма,	 запечатленное	 акваре-
лью	М.	М.	Иванова,	 для	 средневековой	 архи-
тектуры	Таврики	несколько	необычно	и	пока	
точных	 аналогий	 среди	 известных	 построек	
региона	 не	 имеет.	 Тем	 не	 менее,	 подобные	
крыши	 нередко	 применялись	 на	 территории	
Армении,	как	правило,	в	строениях	с	квадрат-
ным	 планом.	 Весьма	 показателен	 пример	Са-
наина,	где	представлено	сразу	три	таких	соору-
жения	–	колокольня,	гавит	и	книгохранилище,	














плановая	 схема	 которой	 вполне	 позволяет	
осуществить	подобное	завершение	здания.	
Храм	 на	 территории	 бывшего	 табачно-
го	склада	по	ул.	П.	Осипенко	–	единственное	
христианское	 культовое	 сооружение	 средне-
векового	города,	руины	которого	сохранились	
до	настоящего	времени.	









ки	 греческой	 церкви	 св.	 Георгия,	 но	 другие	
Рис. 384. Портал храма Сурб Ншан в монастыре  
Сурб Хач (по Сидоренко, 1988, рис. 3).

































уверяют,	 что	 на	 окружающем	 эту	 развалину	
кладбище	 еще	 недавно	 были	 плиты	 с	 армян-




В	 1968	 г.	 остатки	 храма	 были	 обследованы	
группой	 специалистов	 в	 составе	 А.	 Мнаца-
каняна,	Э.	Корхмазян,	Н.	Салько	и	Ю.	Таманя-
на,	 которыми	 на	 основании	 плана,	 характера	
кладки	и	других,	не	обозначенных	конкретно,	
признаков	руины	декларативно	отнесены	к	ар-
мянской	 архитектуре.	 Более	 того,	 последним	
из	 перечисленных	 исследователей	 дополни-
тельно	отмечено,	что	планово-пространствен-
ная	 композиция,	 с	 выступающей	 из	 общего	
объема	здания	алтарной	апсидой,	кладка	стен	
из	 рваного	 камня	 характерны	 для	 ранних	 па-
мятников	армянского	зодчества	Крыма	(Якоб-
сон,	Таманян,	1990,	с.	48,	49).	
В	 1986	и	 1997	 гг.	Золотоордынская	 (Старо-
крымская)	 археологическая	 экспедиция	 Го-
сударственного	 Эрмитажа	 под	 руководством	
М.	Г.	Крамаровского	осуществила	архитектур-








ления	 по	 их	 поводу,	 а	 также	 графическая	 ре-






ной	 мере	 оценить	 обоснованность	 выводов	
(Крамаровский,	2004,	с.	68-76;	2014,	ил.	12,	14).	
Храм	 представляет	 собой	 каменное	 стро-
ение	 с	 прямоугольным	 в	 плане	 наосом	 и	 вы-





размещены	 аркосолии.	 Сохранились	 остатки	
двух	подпружных	арок	сводчатого	перекрытия,	






уступает	 ее	 декоративным	 качествам.	 Ал-
тарь	освещался	щелевидным	окном	в	апсиде.	
С	 западной	 стороны	 к	 храму,	 без	 перевяз-
ки	 кладок,	 заподлицо	 с	 боковыми	 стенами	
примыкает	 большой	 притвор.	 Вход	 в	 при-
стройку	вел	с	юга.	Кладка	стен	трехслойная	
двухлицевая,	 выполнена	 из	 бута	 разной	 ве-
личины	на	известковом	растворе.	Углы	зда-
ния,	 обрамление	 проемов,	 пилястры	 и,	 ча-
стично,	 перекрытие	 сложены	из	 тщательно	
обработанных	блоков	известняка.	Внутрен-
ние	размеры:	притвора	–	5,1	х	4,1	м,	наоса	–	
4,55	 х	 6,75	 	м,	 алтарного	 полукружия	 –	
3,2	 х	 1,6	 	м.	 Толщина	 стен	 –	 соответствен-
но,	0,60	м,	0,87	м	и	0,65		м.	Ширина	южного	
входа	–	0,85	м,	его	высота	–	1,84	м.	Просвет	
западного	 проема	 –	 0,82	 м.	 Раскопки	 по-
зволили	 М.	 Г.	 Крамаровскому	 датировать	
солхатский	 храм	 серединой	XIV	 –	 началом	
Рис. 385. Монастырь Сурб Степанос в окрестностях 













дельные	 безынвентарные	 могилы	 не-
крополя	 (Крамаровский,	 2004,	 с.	 73,	
76).	
Л.	А.	Беляевым,	 руководившим	 ар-
хеологическими	 работами	 на	 памят-
нике	 в	 1986	 г.,	 данное	 сооружение	
интерпретировано	 как	 «армянская	
церковь»	 и	 отнесено	 к	 числу	 объ-
ектов,	 построенных	 в	 XIV–XV	 вв.	
«беженцами	 из	 Армении	 от	 наше-







храма	 однозначно	 не	 определяет,	 но	
ограничивается	 исключительно	 лишь	
различного	 рода	 посылками	 на	 при-
знаки,	 которые	 якобы	 характерны	
только	для	византийской	архитектуры.	В	част-
ности,	 окна	 в	 барабане	 им	 восстанавливают-
ся	 «согласно	 византийской	 практике»	 и	 «по	
аналогии	 с	 храмами	 крымско-византийского	
круга	памятников»,	хотя	восьмигранные	глад-
костенные	 барабаны	 более	 свойственны	 как	
раз	 кавказскому,	 прежде	 всего,	 армянскому	
зодчеству.	Здание	он	ошибочно	считает	бази-
ликой,	 присоединяясь	 к	 числу	 поклонников	
данного	терминологического	нонсенса:	«Эти	
маленькие	 бесстолпные,	 однонефные	 церкви	
обычно	называют	базиликами,	и	они	представ-
ляют	 собой	 устойчивый,	 хорошо	 приспосо-
бившийся	 к	 возможностям	 провинциального	
строительства	и	нуждам	периферии	тип	храма,	




памятниками:	 церквями	 во	 Врачевищице	 и	
храмом	в	Брякове	(Сербия)»,	а	сам	он	«являет	
собой	некое	промежуточное	звено	между	па-
мятниками	 Балкан	 и	 Крыма».	 Исследователь	
считает,	 что	 здание	 было	 перекрыто	 коробо-
вым	сводом	на	подпружных	арках,	поддержи-
вавших	 также	 восьмигранный	 каменный	 ба-
рабан	 с	шатровой	крышей	и	 восемью	окнами	
(Крамаровский,	2004,	с.	73-75,	рис.	1-4).	
Основные	 недостатки	 графической	 рекон-
струкции	 строения	 (рис.	 379),	 введенной	 в	
научный	 оборот	 М.	 Г.	 Крамаровским,	 следу-
ющие:	для	сводов	и	арок	этого	времени	более	
характерен	 не	 полукруглый	 (коробовый),	 а	
стрельчатый	 профиль	 сооружения;	 всего	 две	
подпружные	 арки	 и	 разорванный	 посереди-




перекрытию;	 искажены	 пропорции	 внутрен-
него	пространства;	ниши	аркосолей	на	черте-











Рис. 386. Архитектурные детали из раскопок армянского храма  



















































их	 научных	 трудов,	 подобным	 образом	 этни-
ческую	 принадлежность	 района	 не	 трактует,	
но	определяет	его	исключительно	как	«место	






винская	 также	 допускает	 ошибку,	 утверждая,	
что	к	основному	объему	строения	«примыка-
ла	полукруглая	апсида,	диаметр	которой	равен	
ширине	 здания»	 (Зиливинская,	 2014а,	 с.	 85),	
поскольку,	на	самом	деле,	подобное	здесь	не-
возможно,	ибо	алтарный	выступ	с	обоих	боков	
выделен	 плечами	 шириной	 около	 1	 м.	 Свою	
информацию	о	 постройке,	 в	 конечном	 итоге	
идентифицированной	ею	как	«греческая	цер-
ковь»,	 она	 иллюстрирует	 уточненной	 рекон-
струкцией	южного	фасада	авторства	М.	Г.	Кра-
маровского,	после	корректировки	утратившей	
барабан	 с	 пирамидальным	 завершением	 (Зи-
ливинская,	2014а,	рис.	94).	
Наиболее	выразительные	черты	архитекто-
ники	 данного	 строения,	 прежде	 всего,	 нали-
чие	двух	входов	и	гавита	дают	основание	счи-
тать	 его	 все-таки	 армянским	 храмом.	 Здание	
имело	 традиционное	 сводчатое	 перекрытие	
на	подпружных	арках,	относительно	пологую	
двускатную	 кровлю	 и	 внешне,	 исключая	 де-
тали,	 почти	 не	 отличалось	 от	 многих	 других	
подобных	 церквей	 средневекового	 Крыма.	
Аналогии	полукруглым	пилястрам	наоса	пока	
известны	лишь	на	двух	относительно	близких	
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пилястр	 –	 в	 трапезных,	 гавитах	 и	 различного	
рода	галереях	(Халпахчьян,	1971,	рис.	87,	93,	94,	
101,	102,	120-134,	172-175).	
Армянским,	 вероятнее	 всего,	 церковным	





с	 высеченным	 на	 нем	 крестом	 оригинальной	




идет	 речь,	 не	 греческий	 а	 армянский	 или	 ге-
нуэзский»	(Маркевич,	1888,	с.	67-68).	Выводы	
исследователя	об	этнической	принадлежности	
находки	 не	 лишены	 оснований.	 В	 несколько	
упрощенном	 виде	рельеф	действительно	 вос-




Вторая	 находка	 современная,	 происходит	
из	 района	 Красной	 площади	 города	 –	 выяв-
лена	 случайно	 в	 ограде	 хлебокомбината.	Она	
представляет	 собой	 обломок	 архитравной	
плиты	 наличника	 с	 однострочной	 армянской	
надписью	 на	 фаске.	 Деталь	 имеет	 форму	 ха-
рактерную	 для	 обрамления	 дверных	 проемов	
армянских	храмов	города	и	вполне	могла	при-
надлежать	 одному	 из	 подобных	 строений	 –	




и	 почитался	 монастырь	 Сурб	 Хач	 близ	 Сол-
хата,	 в	 течение	 нескольких	 веков	 служивший	
местным	 престолом	 Армянской	 Апостоль-
ской	Церкви	 (Саргсян,	Петросян,	 2008,	 с.	 4).	
Он	 расположен	 на	 расстоянии	 около	 3	 км	 к	
юго-западу	 от	 города	 в	 лесистой	 долине	 за-
падного	 склона	 горы	Святого	 Креста,	 протя-
женные	отроги	 которой	на	 высоте	 470-520	м	
над	 уровнем	 моря	 формируют	 естественную	
котловину,	 открытую	 на	 северо-запад	 узким	
ущельем.	 В	 современном	 состоянии	 обитель	
представляет	собой	позднесредневековый	ар-
хитектурный	ансамбль	(рис.	381-382),	возник-
ший	 вокруг	 храма	 1358	 г.	 на	 месте	 обветшав-
ших	 первоначальных	 строений,	 планировка	
и	состав	которых	на	данном	этапе	исследова-
ний	 достоверному	 определению	не	 поддают-
ся	 (Якобсон,	 1956,	 с.	 173-181;	 Домбровский,	
Сидоренко,	 1978;	 Байбуртский,	 Тимиргазин,	
2008,	с.	6-66;	Саргсян,	Петросян,	2008;	Кирил-
ко,	2014б,	с.	411).	Сама	монастырская	церковь	
возведена	 в	 честь	 Святого	 Знамения	 (Сурб	
Ншан)	 и	 была	 призвана	 увековечить	 память	
об	одноименном	духовном	центре	армян	в	Се-








Рис. 388. Храм св. Георгия в окрестностях Судака. 

































ментальные	 формы.	 Тектоника	 внутреннего	
пространства	 снаружи	почти	не	 прослежива-
ется.	Апсида	 из	 плоскости	 не	 выступала,	 что,	
впрочем,	для	культовой	архитектуры	крымских	
армян	является	скорее	исключением,	чем	пра-






по	 стрельчатым	 сводам,	 средокрестие	 венчал	
купол	на	круглом	внутри	и	двенадцатигранном	
снаружи	 барабане,	 украшенном	филенками	 с	




последний,	 судя	 по	 используемому	 в	 его	 по-
святительной	надписи	позднесредневековому	
шрифту	 «цахкагир»,	 появился	 при	 ремонте	





пристроен	 гавит	 (Байбуртский,	 Тимиргазин,	
2008,	с.	64;	Саргсян,	Петросян,	2008,	с.	35).	Он	
представляет	 собой	 трехнефную	 сводчатую	




ство	 разделено	 двухпролетными	 аркадами	 с	
промежуточными	 опорами	 в	 виде	 каменных	
столпов.	 В	 притвор	 вело	 два	 входа	 –	 с	 запад-
ной	 и	 южной	 сторон.	 Строение	 освещалось	




двухколонных	 гавитов,	 который	 был	 создан	 в	
Крыму	 и	 получил	 распространение	 в	 строи-
тельной	 практике	 крымских	 армян	 (Халпах-
чьян,	1957,	с.	22;	1991,	с.	51;	1996,	с.	41-42).	Ха-
рактерной	 особенностью	 данного	 притвора	
является	наличие	над	его	юго-западным	углом	
прямоугольной	 в	 плане	 башни,	 обеспечивав-
шей	доступ	на	крышу	и,	 возможно,	использо-
вавшейся	 в	 качестве	 колокольни	 (Якобсон,	
1956,	 с.	 179)	 либо	 дозорного	 пункта	 (Халпах-
чьян,	1991,	с.	51).	





органично	 погашавшие	 перепады	 уровней	
пола	(рис.	381,	383).	Остальные,	первоначаль-
ные,	 сооружения	 монастырского	 комплекса,	




не	 только	 рационально	 организовать	 примы-
кающую	к	ней	территорию,	но	также	усилить	
ее	доминирующее	положение.	
В	 декоративном	 убранстве	 храма	 повсе-




пелью	 для	 крещения	 перекрыта	 пятиярусной	
ячеистой	конхой	с	прямоугольным	в	плане	ос-
нованием.	Она	оформлена	профилированным	
наличником	 с	 трехчетвертными	 колонками	 и	
тремя	 медальонами	 с	 пальметтами	 (посере-
дине	 –	 целым,	 по	 краям	 –	 в	 виде	 половинок)	
в	 верхней	части	обрамления.	Примечательно,	






Особо	 выделяется	 богатое	 декоративное	
убранство	 входа	 в	 наос,	 представлявшего	 со-








а	 снизу	 опирается	 на	 немного	 выступавший	
наружу	цоколь.	Между	ними,	по	обе	стороны	
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декорирована	 сельджукской	 цепью.	 Над	 ней,	
на	 обрамленной	 внешней	 частью	 наличника	
плоскости,	посередине	находится	увенчанный	
пальметтой	 круглый	 медальон	 с	 рельефным	
изображением	 агнца	 с	 лабарумом,	 чуть	 ниже	
которого,	 по	 бокам,	 размещены	 полусфери-
ческие	шишки	с	порезкой	в	виде	мелкой	пле-
тенки.	 Нишу	 тимпана	 занимает	 живописный	
образ	Богоматери	с	младенцем.	Все	элементы	
резного	убранства	портала	являются	обычны-
ми	 в	 армянской	 и	 сельджукской	 архитектур-
ной	декорировке	XIII–XIV	вв.	(Якобсон,	1956,	
с.	 177-179).	 Поскольку	 колонки	 обрамления	
никакой	нагрузки	не	несут,	а	над	ними	в	кладке	
сохранилась	 вторая,	 дублирующая	 основную,	
пара	капителей,	тщательно	выровненных	спе-
реди	 заподлицо	 с	 поверхностью	 наличника,	
есть	 основание	 считать,	 что	 первоначальный	
вид	 сооружения	 в	 верхней	части	был	утрачен	
во	время	значительной	перестройки	середины	
XVIII	в.	(Сидоренко,	1988,	с.	122,	рис.	3).	












но	 датировано	 второй	 третью	 XIV	 в.,	 а	 сама	
она	 могла	 предшествовать	 храму	 Сурб	 Ншан	
(Бабаян,	1997,	с.	37;	Байбуртский,	Тимиргазин,	
2008,	с.	68-80).	
Церковь	 монастыря	 Сурб	 Степанос	 пред-
ставляет	собой	почти	квадратное	в	плане	трех-

































нефное	 строение	 с	 пятигранной	 снаружи	 и	
округлой	 внутри	 апсидой	 на	 продольной	 оси	
наоса,	 форма	 которой	 в	 определенной	 мере	




не	 выступавшими.	 Размеры	 здания:	ширина	–	
около	10	м,	длина	–	11	м,	вынос	апсиды	–	1,9	м,	
толщина	 кладок	 –	 0,75-1,10	 м.	Строение	мог-











ем	был	 расположен	 также	 с	южной	 стороны,	
кладка	которой	сейчас	почти	полностью	утра-
чена	 (Домбровский,	 Сидоренко,	 1978,	 с.	 110;	
Бабаян,	Корхмазян,	2000,	с.	39,	рис.	68:	а).	Ал-
тарное	 полукружие	 приподнято	 над	 уровнем	
пола	примерно	на	0,50	м.	Кровля	здания	была	
каменной.	 Внутри	 и	 снаружи	 церковь	 была	
украшена	 резными	 архитектурными	 деталями	
с	профилированными	поверхностями,	сталак-

















1978).	Территория	 обители,	 расположенная	 к	
юго-востоку	от	храма,	где	находились	служеб-
ные,	жилые	и	хозяйственные	постройки,	прак-













Армянской	 была	 и	 церковь	 поселения	
Эски-Юрт	 на	 правом	 берегу	 р.	 Чурук-Су,	
возникшего	не	позже	первой	половины	–	се-
редины	 XIV	 в.	 в	 восточной	 части	 обширной	
котловины,	 замкнутой	 со	 всех	 сторон	 возвы-
шенностями	и	северными	склонами	горы	Свя-
того	Креста.	По	 своим	 размерам	 (около	 10	 х	
22	м)	она	близка	к	храмам	в	монастырях	Сурб	
Хач	 и	 Сурб	Степанос,	 имела	 пол	 из	 крупных	
плит	плотного	известняка,	а	в	ее	декоративном	
убранстве	 использовались	 резные	 каменные	
детали,	 представленные	 фрагментами	 хачка-




с.	 82-85,	 рис.	 79:	 13-16;	 81).	 Сам	 Эски-Юрт	
отождествляем	 с	 летописным	Казаратом,	 где,	
согласно	 свидетельству	 документов,	 в	 1330	 г.	
наряду	с	Каффой	и	Солхатом	преимуществен-
но	 осели	 армянские	 переселенцы,	 вышедшие	
из	Аксарая	(Айвазовский,	1867,	с.	552,	554;	Бай-
буртский,	Тимиргазин,	2008,	с.	89-91).	
К	 числу	 армянских,	 возможно,	 принадле-
жала	 еще	 одна	 церковь,	 остатки	 которой	 в	









Архитектура	 других	 армянских	 построек	
Солхата	 и	 его	 ближайших	 окрестностей	 пока	
остается	малоизученной.	Единичными	иссле-
дованными	 памятниками	 она	 представлена	 и	
на	 остальной	 территории	 золотоордынских	
владений	 в	 Крыму,	 а	 также	 на	 сопредельных	
землях,	прежде	(определенное	время)	принад-
лежавших	татарам,	но	затем	занятых	генуэзца-
ми	 и	 феодоритами	 (Якобсон,	 1956;	 Бочаров,	
2012,	с.	109-110).	
Наиболее	ярким	примером	из	числа	послед-





того,	 как	 данная	 местность	 вошла	 в	 сельскую	
округу	 генуэзской	Каффы,	 чему,	 в	 частности,	
предшествовало	 несколько	 неудачных	 попы-
ток	 венецианцев	 обустроить	 здесь	 свое	 тор-
говое	 поселение	 (Айбабина,	 Бочаров,	 2001,	
с.	42;	Бочаров,	2011,	с.	142;	2015а),	что	в	свою	
очередь	 позволило	 основателям	 обители	 не	
только	избежать	католического	соседства,	но,	
в	определенной	мере,	уберечь	характерные	ар-
хитектурные	формы	 армянского	 зодчества	 от	




Здание	 церкви	 компактное	 с	 полностью	
прямоугольным	 в	 плане	 внешним	 абрисом,	
алтарное	 полукружие	 из	 плоскости	 стены	 не	
выступало	(рис.	387).	Наос	завершался	стрель-
чатым	 сводом	 с	 двумя	 подпружными	 арками,	
поддерживаемых	 пилястрами.	 Фасадные	 по-
верхности	 ровные	 нерасчлененные.	 Вход	 –	
Рис. 391. Армянский храм на мысе Ай-Фока близ  
с. Морское. План и архитектурные детали 






































Гавит	примыкает	 к	 храму	 спереди,	 с	 запад-
ной	стороны.	Он	также	имеет	прямоугольную	
в	плане	форму	и	аналогичные	пропорции,	но	
отличается	 большими	 размерами.	 По	 отно-
шению	к	менее	широкому	наосу	притвор	рас-
положен	 симметрично.	 Равномерно	 выступая	
наружу	с	боков,	он	охватывает	церковь	на	уг-
лах,	 вследствие	 чего	 внутри	 помещения	 там	
появляются	 глубокие	 ниши	 (южная	 –	 в	 виде	
полукруглой	 конхи,	 северная	 –	 в	 нижней	 ча-
сти	прямоугольная)27,	которые	могли	принад-
лежать	 хоранам.	 Строение	 относится	 к	 типу	




С	 восточной	 стороны	 каждая	 из	 них	 поддер-




рирован	 резьбой	 по	 камню	 в	 сельджукском	
стиле	 с	 использованием	 харак-
терных	 орнаментальных	 моти-
вов	классического	облика	(Айба-
бина,	 2001,	 с.	 118-119,	 рис.	 38-39,	
69).	 Обрамление	 бокового	 входа	
в	притвор	полностью	утрачено	и	
пока	 реконструкции	 не	 поддает-
ся.	Кладки	гавита	и	храма	на	сты-
ках	между	собой	перевязаны,	что	
свидетельствует	 об	 их	 одновре-
менности.	 Пол	 обоих	 сооруже-
ний	 плотный	 земляной,	 покрыт	
глиняной	обмазкой	зеленого	цве-
та.	Размеры:	храма	–	8,20	х	6,40	м,	




же	 монастырский	 и	 во	 многом	
подобный	 (отличие	 состоит	 в	
количестве	 входов	 и	 подпружных	 арок	 сво-
да)	 церковному	 строению	 армянской	 обите-
ли	в	Двуякорной	бухте,	в	свое	время	находил-
ся	неподалеку	от	Солдайи,	 которая	 до	 1365	 г.	
принадлежала	 золотоордынским	 правителям.	
Строение	 соотнесено	 с	 именем	 св.	 Георгия,	
не	датировано,	предполагается,	что	возведено	
генуэзцами.	Сооружение	известно	тем,	что	на	





нахождению	 данной	 детали,	 она,	 вероятнее	
всего,	была	обычной	сполией	и	оказалась	там	
при	 вторичном	 использовании,	 если,	 конеч-
но,	не	считать	ее	специально	подготовленным	




Армянское	 зодчество	 средневековой	 Тав-





Рис. 392. Церковь на восточном склоне г. Сююрю-Кая. Вид с юга. 
Рисунок В. Руссен. 1843-1849 гг. (по Мальгиной, 2006, № 304).













доли	 их	 этнической	 идентичности	 (Якобсон,	
1956,	 с.	 166-191;	 1964,	 с.	 230-235;	 Корхмазян,	
1978,	 с.	 95-112;	 Кирилко,	 2001а,	 с.	 1085-1088).	
Синкретизм	 исходных	 и	 местных	 компонен-
тов,	 значительные	 заимствования	 и	 неизбеж-
ная	ассимиляция	обусловили	создание	целого	
ряда	 сооружений,	 армянские	 корни	 которых	
нередко	 поддаются	 выделению	 только	 после	
проведения	углубленных	исследований.	
Весьма	 показателен	 пример	 храма	 свв.	 Ар-
хангелов	 Гавриила	 и	 Михаила	 в	 соседней	 с	
золотоордынским	Солхатом	 генуэзской	Каф-
фе,	 получивший	 совершенно	 необычную	 для	
зодчества	 Армении	 трактовку	 архитектур-
ных	форм.	Здание	 возведено	в	 1408	 г.	 (Якоб-
сон,	 1956,	 с.	 185-191;	 Кирилко,	 2014б,	 с.	 417).	
Его	 плановая	 и	 пространственная	 структура	
состоит	из	двух	основных	частей,	обе	с	отно-
сительно	 прямоугольной	 конфигурацией	 и	
одинаковой	 ширины	 –	 базиликального	 нао-
са	и	увенчанного	куполом	высокого,	но	очень	
узкого	трехдельного	трансепта.	Вход	с	запада.	
С	 восточной	 стороны	 храм	 завершался	 тре-
мя	 низкими	 абсидами,	 выступавшими	из	 пло-
скости	 стены.	 Внешние	 очертания	 централь-
ной	апсиды	–	округлые,	боковых	–	прямые,	со	
срезанными	 углами.	 Здание	 имеет	 вид	 моно-
литного,	 многоступенчатого	 объема	 с	 нерас-
члененной	поверхностью	стен.	Фасады	почти	
полностью	лишены	окон	и	какого-либо	деко-
ративного	 убранства.	 Как	 не	 парадоксально,	
но	в	этом	армянском	храме	нет	ни	одной	соб-
ственно	 армянской	 черты,	 что,	 предположи-
тельно,	 обуславливалось	 его	 конфессиональ-
ной	 принадлежностью.	 Судя	 по	 характерным	
для	генуэзской	архитектуры	формам	и	распо-
ложению	строения	в	черте	города,	он	мог	быть	
католической	 церковью	 армянской	 общины	
(Якобсон,	1956,	с.	190-191).	
Проникновение	 строительных	 традиций	
западноевропейской	 культуры	 в	 местное	 ар-
мянского	 зодчество	 довольно	отчетливо	про-
слеживается	 также	 в	 храме	 св.	 Спасителя,	






Зиливинская,	 2014а,	 с.	 87),	 однако,	 учитывая	
использование	при	возведении	его	стен	в	каче-
стве	голосников	позднесредневековых	кувши-




возможно,	 остаточного	 характера.	 Церковь	
обители	представляет	собой	прямоугольное	в	
плане	 сооружение	 под	 двускатной	 каменной	
кровлей,	огражденной	сплошным	парапетом	с	
водометами.	В	западной	части	строения	с	трех	
сторон	 в	 храм	 вели	 обрамленные	 порталами	
входы	 с	 декоративным	 убранством	 и	 форма-
Рис. 393. Церковь на восточном склоне г. Сююрю-Кая. 
План (по Туру, 1999, рис. 1).
28 По мнению Е. А. Айбабиной, в регионе после 1602 г. происходит оживление строительной деятельности, которое возникает вследствие 







































сам	 коридор	 расположен	 в	 центре	 алтарного	




лась	 крестовым	 сводом	 с	 гуртами,	 передняя	и	
задняя	–	стрельчатыми	сводами.	Особую	выра-
зительность	 храму	 придают	 многочисленные	
рельефы	на	 евангельские	 темы,	 размещенные	
на	 стене	 по	 сторонам	 от	 апсиды.	Некоторые	
изображения	имеют	иконографию,	характер-
ную	для	западноевропейского	искусства.	
Внутренний	 скульптурный	 декор	 обычен	 и	
для	 ряда	 других	 памятников	 армянского	 цер-
ковного	 зодчества	 региона	 (Айбабина,	 2004,	
с.	 6-16),	 причем,	 свойствен	 исключительно	




вероисповедания	 и	 религиозными	 запретами	
в	 титульных	 конфессиях	 соответствующих	
территорий,	так	и	местными,	устоявшимися	и	
взаимно	приемлемыми,	художественными	тра-




бражение	 Христа,	 по	 сторонам	 от	 которого,	
ниже,	располагались	такие	же	фигуры	апосто-
лов.	 Иллюстрируя	 сцену	 евхаристии,	 мастер	
наделил	персонажей	индивидуальными	черта-
ми	 и	 непринужденными	 позами	 людей,	 веду-
щих	 оживленную	 беседу.	 Иконографические	
типы	апостолов	с	поднятой	для	благословения	
правой	 рукой	 и	 свитком	 в	 другой	 характер-
ны	 для	 армянского	 искусства	 этого	 времени.	






хитоне.	 Обе	 фигуры	 представлены	 в	 полный	
рост,	их	головы	с	нимбами	слегка	повернуты	к	
алтарю	(Якобсон,	1956,	с.	181-185;	рис.	10-11).	
Скульптурное	 убранство	 могли	 иметь	 даже	
небольшие	церковные	сооружения,	такие	как,	
например,	армянский	храм	св.	Стефана	одного	
из	 окраинных	 кварталов	 Каффы,	 датируемый	
первой	половиной	XV	в.	(Айбабина,	Бочаров,	







вестны.	 Археологическими	 раскопками	 руин	
постройки	наряду	с	резными	архитектурными	
деталями	из	 камня	и	обломками	хачкаров	об-
наружены,	 в	 частности,	 два	 фрагмента	 с	 ли-
ками	святых	и	единственная	в	своем	роде	для	
крымского	 искусства	 фигура	 крылатого	 льва.	
По	 мнению	 исследователей	 данного	 храма,	




Рис. 394. Церковь на восточном склоне г. Сююрю-Кая. 
















балканского	 и	 итальянского	 происхождения.	
Декоративному	 убранству	 армянских	 храмов	
Каффы,	 несмотря	 на	 стремление	 следовать	
своим,	 выработанным	 на	 родине,	 художе-
ственным	традициям,	равно	как	попыткам	со-






Художественную	 культуру	 крымских	 армян	
золотоордынского	времени	убедительно	пред-
ставляют	 также	 единичные,	 чудом	 сохранив-











роятность	 того,	 что	 подоб-
ные	деревянные	изделия	од-
новременно	использовались	
и	 в	 мечетях	 золотоордын-






ках	 Малой	 Азии	 этому	 не	
противоречат	(Гордлевский,	




го	 типа,	 влияниями,	 обу-
словивших	 определенные	
архитектурные	 метамор-
фозы	 в	 местном	 церковном	 зодчестве,	 сле-
дует	 отметить	 еще	 одно	 из	 существенных	






В	 дополнение	 к	 рассмотренным	 христиан-
ским	постройкам	Солхата	и	Каффы	золотоор-
дынского	 времени	 не	 менее	 показательными	
для	 крымских	 памятников	 такого	 рода	 явля-
ются	небольшая	церковь	классического	обли-
ка,	 расположенная	 рядом	 с	 куртиной	XV	Су-
дакской	 крепости,	 и	 ближайшие	 ей,	 местные,	
архитектурные	 параллели	 (рис.	 390).	 Храм,	
возможно,	 в	 качестве	 часовни	 был	 возведен	
на	 предшествовавшем	 ему	 некрополе	 во	 вто-
рой	половине	XIII	–	первой	половине	XIV	вв.	
Позднее,	 в	 первой	 четверти	 XV	 в.	 (Майко,	
Фарбей,	 2008,	 с.	 62),	 либо,	 согласно	 выводам	
автора	 раскопок,	 в	 XVI–XVII	 в.	 (Баранов,	
1990,	с.	12),	он	подвергся	капитальному	ремон-
ту.	 В	 ходе	 реконструкции	 здания	 полностью	
преображается	 внутреннее	 пространство	
церкви	 и	 пристраивается	 гавит,	 что,	 в	 част-
ности,	 позволяет	 связать	 данное	 сооружение	
Рис. 395. Храм в Шурю. Рисунок М. Вебеля. Конец 1840-х гг.  






































снаружи	 апсидой,	 обычной	 для	 синхронной	
ему	 православной	 архитектуры	 полуострова	
(Паршина,	 1988,	 рис.	 8).	 Практически	 такую	
же	форму	 алтарного	 выступа	имеет	 еще	одна	
судакская	 постройка	 –	 церковь	 Двенадцати	




пушинская,	 1991,	 с.	 91-93;	 Якобсон,	 Таманян,	
1990,	с.	50).	
Там	 же,	 в	 портовом	 районе	 города,	 нахо-
дятся	 руины	 второго	 подобного	 храма,	 но	 с	
полностью	полукруглой	в	плане	апсидой,	при	
археологическом	 изучении	 некрополя	 кото-
рого,	в	перекрытии	могилы,	обнаружен	хачкар	
(Майко,	Фарбей,	 2008,	 с.	 62,	рис.	 8).	По	мне-
нию	 автора	 раскопок,	 сама	 постройка	 была	
«типичной	 однонефной	 часовней,	 возведен-
ной	армянскими	зодчими	в	XIV	в.»	(Баранов,	
1994,	 с.	 14).	 Характерной	 особенностью	 ар-
хитектоники	 здания	 является	 прямоугольное	
подножие	 апсиды,	 ближайшая	 параллель	 ко-
торому	 представлена	 в	 одном	 из	 разрушен-
ных	 сооружений	 обители	 на	 мысе	 Ай-Фока	
(рис.	391),	интерпретируемой	исследователем	
памятника	 как	 «небольшой	 армянский	 мо-
настырь	 с	 однонефной	 церковью,	 аналогич-
ной	 храмам	 Солдайи	 XIV	 в.»	 (Баранов,	 1990,	
с.	 24-26,	 33;	 1991,	 с.	 23-24).	 Алтарный	 выступ	
того	также	имеет	подобную	платформу,	но	от-
личается	 пятигранной	 конфигурацией	 своих	
внешних	 очертаний	 в	 плане,	 основу	 которых	
составляет	 половина	 правильного	 октогона.	
Сама	конструкция	отдаленно	напоминает	цо-




положительно,	 соотносима	 и	 своеобразная	
форма	 уцелевшего	 карниза	 апсиды,	 который	
снизу	 профилирован	 трехчетвертным	 валом,	
по	периметру	отделявшим	поверхность	стены	
от	выноса	кровли.	
К	 числу	 армянских	 храмов	 региона,	 пре-
терпевших	 ощутимые	 стилевые	 метаморфо-
зы,	 следует	 отнести	 также	 монументальную	




плекса	 (рис.	 392).	 Когда	 она	
возведена,	 достоверно	 неиз-
вестно,	 но,	 возможно,	 именно	




близ	 монастыря	 Святого	 Авк-









ной	 трапеции,	 восточная	 сто-
рона	которой	немного	скошена	
(развернута	 к	 северу)	 и	 завер-
Рис. 396. Сводчатое перекрытие храма на территории поселения  
















12	 м,	 ширина	 –	 8,1	 м.	 Вход	 в	 здание,	 един-
ственный	 из	 числа	 известных,	 располагался	 с	
южной	 стороны,	 на	 поперечной	 оси	 наоса.	
Просвет	дверного	проема	–	1,10	м	(Тур,	1999,	
с.	 235-239).	 Несмотря	 на	 то,	 что	 в	 свое	 вре-
мя	 П.	 И.	 Кеппен	 внутри	 церкви	 видел	 ар-
мянские	 надписи	 «изсеченные	 в	 стене	 подле	
олтаря»	 (Кеппен,	 1837,	 с.	 20;	 Тункина,	 2011,	
с.	69,	рис.	90,	91),	а	архитектурные	детали	инте-
рьера	 были	 украшены	резным	 сталактитовым	
декором	 (рис.	 394),	 остатки	 храма,	 частично	
выявленные	 в	 результате	 недавних	 археоло-
гических	 исследований	 и	 сопоставленные	 с	
культовыми	постройками	Херсонеса,	Горного	
и	Южнобережного	Крыма,	дали	автору	раско-
пок	 памятника	 основание	 для	 вывода	 о	 том,	
что	 «в	 данном	 строении	 не	 прослеживается	
особенностей	армянской	церковной	архитек-
туры»,	 но	 «подобный	 архитектурный	 стиль	






и	 немаловажной	представляется	 кладка,	 при-
мыкавшая	снаружи	к	южной	апсиде	и	ее	плечу	
заподлицо	с	боковой	стеной	здания,	которая	
могла	 принадлежать	 утраченному	 впослед-
ствии	 подножию	 сооружения,	 аналогичному	









возникшей	 с	 конфессиональной	 идентифи-
кацией	 единственной	 относительно	 непло-
хо	 сохранившейся	 и	 практически	 полностью	
изученной	 раскопками	 христианской	 церкви	
Солхата,	также	спорной	до	сих	пор	(Крамаров-
ский,	2004,	с.	73-75;	2012,	с.	67;	Кирилко,	2008,	
с.	 41-43;	 Зиливинская,	 2014,	 с.	 85;	 Гаврилов,	
Майко,	2014,	с.	160,	162,	164).	
Достоверных	 сведений	о	 православной	 ар-
хитектуре	 золотоордынской	 столицы	 Крыма	
на	данном	этапе	исследований	нет.	Какой	она	
могла	 быть,	 в	 определенной	 мере	 позволяет	





принадлежавших	 греческой	 общине,	 причем,	




Только	 две	 православные	 церкви	 Каффы,	






Богоматери,	 имела	 четко	 выраженный	 тран-
Рис. 397. Христианский монастырь на южном склоне  
г. Перчем вблизи Судака. План  



































Апостолов	 (?),	 вероятнее	 всего,	 была	 кре-
стовокупольной	 с	 обширным	 нартексом.	 Все	
остальные	известные	храмы	греческой	общины	
однообразные	и,	отличаясь	между	собой	вели-
чиной,	 пропорциями	 и	 наличием	 пристроек,	
принадлежат	 к	 одному	 из	 самых	 распростра-
ненных	в	средневековом	мире	типу	христиан-
ских	 церковных	 построек,	 представленному	
многочисленными	 вариантами	 (Иоаннисян,	
2013,	 с.	 64-116).	 Для	 аналогичных	 крымских	
памятников	 обычными	 являются	 относитель-
но	небольшие	размеры,	прямоугольная	в	пла-




новного	 объема	 строения	 стропильное	 либо	
сводчатое,	 алтарное	 полукружие	 завершалось	
конхой.	Практически	обязательным	было	рас-
положение	 окон	 на	 продольной	 оси	 здания	
над	входом,	в	верхней	части	щипца,	и	в	апсиде,	
а	 отдельные	 постройки	 дополнительно	 осве-
щались	также	с	боков.	На	территории	Крым-




лись	 до	 самого	 позднего	 времени	 в	 качестве	
крепостных,	монастырских,	 квартальных,	 уса-
дебных	(домашних	молелен)	и	кладбищенских	
храмов.	 Они	 могли	 несколько	 различаться	
пропорциями,	отдельными	архитектурно-кон-
структивными	 деталями	 и	 декоративным	
убранством,	 но	 основа	 плановой	 схемы	 при	
этом,	как	правило,	остается	неизменной	(Кеп-
пен,	 1837,	 с.	 15-20;	 Бертье-Делагард,	 1907,	






с.	 234-243;	 Адаксина,	 2002,	 с.	 7-9,	 13,	 21-22,	
рис.	 5-22,	 143;	 Айбабина,	 Бочаров,	 2002;	 Лы-
сенко,	 Тесленко,	 2002;	 Бочаров,	 2004;	 2015а,	





Среди	 специфических	 региональных	 осо-
бенностей,	 которые	 присущи	 каффинским	
постройкам	 данного	 типа,	 равно	 как,	 другим	
подобным,	из	числа	известных,	греческим	хра-
мам	 Юго-Восточного	 Крыма,	 так	 или	 иначе	
соотносимых	 с	 золотоордынскими	 террито-
риями	и	 землями,	 в	 свое	 время	принадлежав-
шими	либо	подвластных	Солхату,	можно	выде-
Рис. 398. Архитектурные детали из раскопок христианского монастыря на южном склоне г. Перчем вблизи Судака 




















к	 той	 при	 устройстве	 рядом	 окна.	 Дверной	
проем	нередко	был	обрамлен	профилирован-
ным	каменным	наличником	и	завершался	раз-




центров,	 убранство	 входа	 упрощается	 и	 усту-
пает	 место	 обычной	 облицовочной	 кладке	 из	
чисто	тесаных	блоков	известняка	или	капсель-
ского	 ракушечника,	 либо	 вообще	 ограничи-
вается	 относительно	 более	 тщательной	 при-
гонкой	бутового	камня	(рис.	395).	В	одной	из	
























эффективно	 использовалась	 в	 качестве	 свое-	
образных	кружал	(рис.	396)29.	Более	того,	под-
пружные	 арки	 создавали	 выразительное	 чле-
нение	 относительно	 небогатого	 убранством	




По	 сравнению	 с	 православными	 храмами	




час,	 и	 исключительно	 слабо	 исследованным	
сооружениям	(Джанов,	1997,	с.	223),	отмечены	
определенной	 архаичностью	 архитектурных	
форм,	 более	 соотносимыми	 с	 классическими	





прежде	 всего,	 своими	 миниатюрными	 раз-
Рис. 399. Храм Хачла-Каясы. План (по Паршиной, 1968а, рис. 2).
29 Применение подобного, довольно своеобразного, технологического приема достоверно подтверждается, по меньшей мере, на двух 


































мерами	 и	 компактной	 планировкой,	 а	 также	




на	 вершине	 возвышенности,	 расположенной	
между	 двумя	 глубокими	 балками	 с	 источни-
ками	 воды.	Монастырская	 ограда	 каменная,	 в	
плане	семигранная	с	наружными	контрфорса-
ми	на	углах.	Конфигурация	стены	симметрич-
на	 относительно	 продольной	 оси	 комплекса,	
которая	 в	 качестве	 медианы	 соединяла	 севе-
ро-восточный	 угол	 с	юго-западной	 стороной	
сооружения,	 где	 находились	 ворота.	На	 этой	
же	 линии,	 посередине	 огражденной	 терри-
тории	 и	 точно	 напротив	 входа	 в	 монастырь,	
расположен	 храм	 –	 строение	 с	 прямоуголь-
ным	 в	 плане	 наосом	 и	 полукруглой	 апсидой.	
Церковь	возведена	из	необработанных	камней	
сланца	и	песчаника	на	глине,	внутри	и	снару-
жи	 была	 полностью	 оштукатурена	 известко-
вым	раствором,	имела	 сводчатое	(коробовое)	
перекрытие	 с	 подпружной	 аркой	 в	 центре	
нефа.	Первоначальный	 пол	 наоса	 был	 устлан	
квадратной	 керамической	 плиткой,	
впоследствии,	 после	 перестройки,	
его	 сменило	 каменное	 мощение.	 В	
декоративном	 убранстве	 храма	 на-
ряду	 с	 фресковой	 росписью	 алтар-
ной	 конхи	 использовались	 также	






ста	 (рис.	 398).	 Поверхность	 двора	
выровнена	 грунтовой	 подсыпкой,	
местами	 покрыта	 плитами	 сланца.	




непосредственно	 у	 передней	 сте-
ны	 храма,	 вблизи	 угла.	Общие	 раз-
меры	 церкви:	 4,0	 х	 6,25	 м.	Ширина	
дверного	проема	–	0,9	м.	Толщина	стен	–	0,7	м.	
Протяженность	 ограды	 –	 53,25	 м,	 площадь	
обители	–	215	м2.	Анализ	архитектуры	и	кера-
мического	 материала	 дал	 авторам	 раскопок	
памятника	 «право	предположить»,	 что	 осно-
вание	монастыря	связано	с	эмиграцией	иконо-
почитателей	и	относится	к	VIII	в.,	а	наиболее	
активный	 период	 его	 существования	 прихо-
дится	на	XIII–XV	вв.,	причем,	сам	храм	иссле-
дователями	никак	не	датирован	(Баранов,	Тур,	
1997,	 с.	 50).	 Принимая	 во	 внимание	 наличие	
явных	 признаков	 обновления	 отдельных	 соо-
ружений	 и	 весьма	 несложную,	 двухэтапную,	
строительную	историю	объекта,	 получившую	
свое	отражение	в	стратиграфии,	равно	как,	до-
вольно	 странное	 количество	могил	 погоста	 –	
всего	трех,	 слишком	малое	для	 столь	продол-
жительного	функционирования	обители,	есть	
основание	 считать,	 что	 окончательный,	 из-
вестный	 сейчас,	 облик	 комплекса,	 вероятнее	




Рис. 400. Храм на территории некрополя Фуны (по Кирилко, 2010, рис. 2).
30 В исследованиях Д. Уинфилда и Дж. Уэнрайт тождественная схема плана также считается типовой композицией для многочисленных подобных 
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в	плане	наосом,	охватывавшего	значительную	
территорию	 региона,	 особо	 выделяется	 от-













также	 использование	 сводов	 с	 подпружными	
арками	 и	 обработанного	 известкового	 туфа	
в	 кладке	 конструкции	 перекрытий.	 Размеще-
нием	входа	 с	юга	 (в	 единичных	примерах	–	 с	
севера),	 лишь	 иногда	 обуславливаемого	 осо-
бенностями	 рельефа	 либо	 планировкой	 ком-
плекса,	они	отличаются	от	остальных	местных,	
более	раннего	времени	и	отдельных	синхрон-
ных	 им,	 построек	 (Паршина,	 1968а,	 с.	 60-61,	
рис.	 2;	 Домбровский,	 1974,	 рис.	 17,	 20;	 Фир-
сов,	 1990,	 рис.	 148;	 Тесленко,	 Лысенко,	 2004,	
рис.	3,	7),	но,	отчасти,	сопоставимы	с	херсон-
скими	 часовнями	 и	 усадебными	 молельнями,	
доступ	к	которым	нередко	зависел	от	топогра-
фии	 участка,	 определявшей	 место	 для	 двери	
(Якобсон,	 1950,	 рис.	 3,	 7,	 41;	 Романчук,	 1986,	
рис.	8,	10,	49;	2000,	рис.	29-32,	50-57,	61),	равно	











зацией	 населения	 в	 войско	 хана	 Абдуллаха	 и	
погромами,	 вполне	 могло	 вызвать	 массовое	
бегство	жителей	Херсона	и	его	окрестностей	
в	труднодоступные	горные	районы	над	морем,	
где	 беженцами	 затем	 были	 основаны	 мона-
стыри	и	построены	новые	храмы.	Однако,	по-
скольку	на	эти,	в	свое	время	им	принадлежав-
шие,	 территории	 (округа	 Эллис	 и	 Кинсанус)	
распространялась	власть	митрополитов	Сугдеи	
и	 Готии,	 впоследствии,	 в	 течение	 1382-1390	
гг.,	 данное	 обстоятельство	 стало	поводом	 для	
ожесточенных	споров	между	херсонским,	гот-
ским	и	 сугдейским	иерархами	 за	 право	 сбора	
каноникона	 с	 жителей	южнобережных	 посе-
лений	(Байер,	1995,	с.	65-76;	Лысенко,	Теслен-
ко,	2002,	с.	71;	Мыц,	2009,	с.	42).	То,	что	в	ко-
нечном	 итоге	 митрополиту	Херсона	 все-таки	
удалось	закрепить	за	своей	епархией	Кинсанус	
и	окрестные	деревни	–	Фуну,	Аланию,	Алушту,	
Лампадо-Партениты	 и	 Сикиту	 с	 Хрихарем	
(Древние	 акты,	 1867,	 с.	 465-466,	 CCCLXX;	
Якобсон,	1950,	с.	41;	Байер,	1995,	с.	72),	в	пре-
делах	 которых	 сосредоточена	 основная	 часть	
упомянутых	памятников,	косвенно	свидетель-
ствует	не	только	о	правомерности	его	претен-
зий,	 но	 и	 действительно	 возможных	 истоках	
происхождения	архитектурных	форм.	Соглас-
Рис. 401. Храм св. Троицы в с. Лаки. План 








































С	 малыми	 православными	 храмами	 Кинса-








ний,	 а	 контексте	 местного	 зодчества	 золото-
ордынского	времени	занимает	особое	место.	
Лакский	 храм	 –	 крестовокупольный	 с	 ква-
дратным	в	плане	наосом	и	четырьмя	свободно	
стоящими	 внутренними	 опорами	 в	 виде	 ко-	
лонн,	 трехапсидный,	 без	 нартекса	 (рис.	 401-
402).	Его	интерьер	разделен	устоями	на	близ-
кие,	 практически	 одинаковые,	 по	 величине	
ячейки,	 из	 которых	 средние,	 расположенные	
на	продольной	и	поперечной	осях	здания,	лишь	
немного	 были	 крупнее	 угловых,	
чуть	 выше	 и	 пространнее.	 Вос-




разнице	 в	 ширине	 центральное	
сооружение	выделялось	главным	
образом	большей	глубиной	и	вы-
сотой.	 Снаружи	 апсиды	 между	
собой	отличались	формой:	сред-
няя	 была	 пятигранной	 (в	 осно-
вании	 –	 половина	 правильного	
двенадцатиугольника)	 и	 высту-
пала	 над	 остальными,	 боковые	
имели	 цилиндрическую	 по-
верхность.	Вход	в	церковь	один,	
расположен	 с	 южной	 стороны,	
непосредственно	 у	 западной	
стены.	 Внутреннее	 простран-
ство	 храма	 освещалось	 высоко	
поднятыми	 над	 уровнем	 пола	






тивные	 детали	 интерьера	 –	 пилястры,	 арки,	










та	 (Байбуртский,	 Тимиргазин,	 2008,	 рис.	 65).	
Они	в	сечении	почти	полностью	восьмигран-
ные,	 однако,	 на	 краях	 посредством	 четырех	





реотложенном	 состоянии	 фрагменту	 одного	
из	них,	имевшего	тщательно	выровненный	ок-
Рис. 402. Храм св. Троицы в с. Лаки. Вид с северо-запада 









   Глава 3 Ч
асть 3.3
тагональный	торец	(Черныш,	2013),	отдельные	




который,	 в	 свою	 очередь,	 вместе	 с	 аналогич-
ными	капителями	остальных	внутренних	усто-
ев	и	кронштейнами	пилястр	поддерживал	под-
пружные	 арки	 каменных	 перекрытий	 здания.	
Угловые	 компартименты	 наоса	 завершались	
куполами,	 средние	 ячейки	 были	 сводчатыми,	
над	центральной	частью	помещения,	предпо-
ложительно,	 возвышался	 купол	 на	 высоком	
цилиндрическом	барабане.	
Фасады	 здания	 увенчаны	 карнизом,	 кото-




вательно,	 конструкции	 перекрытия	 снаружи	







тате	 чего	 аркатура	 приобретает	 исключи-
тельно	 декоративное	 значение.	 Проти-
воположный,	 второй	 боковой,	 фасад	 мог	
иметь	всего	одну	подобную,	но	только	пол-
ностью	прямоугольную,	нишу,	занимавшую	






дополнительно	 украшена	 тремя	 одинако-
выми	 арочными	 нишами.	 Незначительное	
разнообразие	 внешнему	 убранству	 храма	
придавали	 лишь	 слабопрофилированное	
обрамление	 оконных	 проемов	 и,	 возмож-
но,	 полностью	 утраченный	 к	 настоящему	
времени	наличник	входа,	о	форме	которого	
пока	можно	только	догадываться.	
Храм	 традиционно	 датируется	 кон-
цом	 XIII	 –	 началом	 XIV	 вв.,	 а	 его	 terminus	
ante	 quem	 определяет	 поминальная	 над-
пись	 1310	 г.,	 нанесенная	 непосредствен-
но	 на	 стену	 здания	 (Латышев,	 1898,	 с.	 233-
238;	 Якобсон,	 1934,	 с.	 108;	 1950,	 с.	 249;	 1964,	
с.	98;	Зиливинская,	2014а,	с.	76).	Согласно	вы-
водам	 А.	 Л.	 Якобсона,	 изучавшего	 остатки	
строения	незадолго	до	их	окончательного	раз-
рушения	и	посвятившего	памятнику	специаль-
ное	 исследование,	 здание	 носит	 специфиче-
ски	 провинциальный	 характер,	 а	 данный	 тип	
храма	 не	 свойствен	 столичному	 строитель-
ству,	но	является	господствующим	в	зодчестве	
греко-восточных	 областей	 Византии,	 прежде	




ных	 ему	 по	 фотоматериалам	 Трапезунтской	
экспедиции	Академии	наук	1917	г.,	а	подобные,	
правда,	в	большинстве	своем	с	более	изящным	
уступчатым	 профилем,	 декоративные	 ниши	
Рис. 403. Большая базилика Мангупа. План  
(по Кирилко, 1997, рис. 2: 2).
31 Наиболее близкой аналогией в части формы и внешнего декора апсиды, а также кладки фасадных поверхностей является т. н. базилика 





































здесь	 было	обусловлено	 теснейшими	 связями	
Крыма	и	Малой	Азии,	равно	как,	прямой	поли-
тическая	зависимостью	Херсонеса	и	всей	при-
легающей	 к	 нему	 области	 от	 Трапезунтской	
империи	(Якобсон,	1934,	с.	107,	108,	прим.	3,	4).	
Достаточно	 большой	 представляется	 и	 веро-
ятность	 существования	 в	 районе	 верховьев	
р.	 Кача	 метохии	 ставропигиального	 Суме-
лийского	 монастыря	 Пресвятой	 Богороди-
цы,	 в	 подчинении	 которого	 находились	 храм	
св.	 Троицы	 в	 Лаках	 и	 окрестная	 территория,	
что	 также	 могло	 сказаться	 на	 архитектурном	
облике	 здания	 (Спиридонов,	 1928,	 с.	 99-102;	
Черныш,	2013).	
В	 контексте	 настоящего	 исследования	 и	
попытках	выяснить	культурные	истоки	зодче-
ства	 золотоордынского	 Крыма	 существенное	
значение	 приобретают	 отдельные	 компонен-
ты	лакской	церкви,	не	имеющие	параллелей	в	
соседнем	 византийском	 Херсоне,	 изначально	
бывшего	 законодателем	 архитектурной	 моды	
в	 регионе.	Особую	ценность	 данному	 памят-
нику	придает	 то,	 что	он	является	 самым	ран-
ним	 крымским	 строением,	 в	 котором	 приме-
нены	восьмигранные	колонны	с	кубовидными	
сталактитовыми	 базами	 и	 капителями,	 вскоре	
ставшими	 обычными	 в	 юго-восточной	 части	
полуострова,	 прежде	 всего,	 непосредственно	
на	землях,	принадлежавших	Солхату,	причем,	в	
постройках	разных	конфессий.	
В	 Юго-Западном	 Крыму	 традиции	 мало-	
азийской	 и,	 отчасти,	 армянской	 средневе-
ковой	 архитектуры	 (со	 свойственными	 им	
подобными	 конструктивными	 деталями)	




признавали	 власть	 золотоордынских	 ханов,	
что	 нашло	 отражение	 в	 содержании	 одной	





базилика,	 дворец	 Алексея	 и	 октагональный	
храм.	
Архитектоника	данной	базилики	и	получен-
ные	 в	 результате	 раскопок	 многочисленные	
элементы	 разнообразного	 архитектурного	
декора	 позволяют	 выделить	 три	 явно	 выра-
женных	 строительных	 периода,	 отмеченных	
существенными	 изменениями	 объемно-пла-
новой	 структуры	 и	 декоративного	 убранства,	
в	полной	мере	отразивших	 сложный	процесс	








Первоначально	 храм	 представлял	 собой	
большое	прямоугольное	в	плане	здание	класси-
ческого	базиликального	типа	со	стропильным	
перекрытием	 (рис.	 403).	 Его	 размеры:	 общая	
Рис. 404. Южный вход в Большую базилику Мангупа. 





















каждая	 из	 которых	 имела	 самостоятельный	
вход	в	соответствующий	пролет	наоса.	С	вос-




тщательно	 обработанных	 и	 плотно	 пригнан-
ных	блоков	известняка	на	прочном	известко-
вом	 растворе.	 Фасады	 массивные,	 нерасчле-
ненные,	 вероятнее	 всего,	 почти	 без	 декора.	
Основное	 убранство	 базилики	 сосредоточе-
но	внутри	строения.	Важнейшим	архитектур-
но-художественным	 элементом	 ее	 интерьера	
были	декоративные	мраморы	проконнесского	
происхождения,	 фрески,	 а	 также	 мозаичные	











ственным	 обновлением	 стала	 замена	
первоначальных	 опор	 на	 восьмигран-




стороны	 к	 нему	 пристроили	 полукру-
глую	 апсиду	 с	 циркульными	 внутрен-
ними	 и	 внешними	 очертаниями,	 сло-
женную	 из	 тщательно	 обработанных	
блоков	 известняка	 средней	 величины.	
Ее	 алтарная	 преграда	 была	 выполне-
на	«из	гладких	каменных	плит	с	двумя	
восьмигранными	 же	 колонками,	 которые	 на-
верху	 посредством	 углов,	 обделанных	 в	 виде	
сталактитов	 (как	 турецкие	 колонны),	 пере-
ходят	 в	 четырехгранные	 капители»	 (Лепер,	
1913,	 с.	 149).	Южный	 вход	 в	 нартекс	 получил	
изысканное	 обрамление	 в	 виде	 известняко-
вого	 наличника,	 украшенного	 резными	 пле-









Алексея	 находится	 недалеко,	 на	 расстоянии	
около	100	м	к	юго-востоку,	от	базилики.	Дво-
рец	 возведен	 в	 1425	 г.,	 представляет	 собой	
уникальный	 образец	 гражданской	 монумен-
тальной	архитектуры	Крыма	(Малицкий,	1933,	
с.	33-35;	Якобсон,	1953,	с.	390-418;	Суров,	1972,	
с.	 96-97;	 Герцен,	Науменко,	 2010,	 с.	 387-419).	
Судя	 по	 сохранившимся	 остаткам,	 здание	 от-
личалось	 импозантным	 видом,	 имело	 четко	
акцентированный	 главный	фасад	 и	 с	 некото-



































новую	 структуру	 раннесредневековых	 сирий-
ских	 базилик	 с	 башнями	 по	 краям	 нартекса	
(рис.	 405).	В	 качестве	 внутренних	опор	 здесь	
также	использованы	восьмигранные	в	сечении	






характерным	 глазком	 является	 типичным	 для	
сельджукского	 искусства	 и	 хорошо	 известен	
на	 постройках	 золотоордынского	 Солхата,	 а	




Малой	 Азии,	 Кавказа	 и	 Ближнего	 Востока	 в	
православное	зодчество	средневекового	Кры-
ма	 проявилось	 не	 только	 в	 успешном	 заим-
ствовании	 отдельных	 конструктивных	 эле-
ментов	 и	 самобытной	 каменной	 порезки,	 но	
и	в	непосредственном	использовании	класси-
ческих	 архитектурных	 композиций,	 наряду	 с	
дворцом	получивших	свое	 воплощение	в	 еще	
одном	уникальном	для	региона	сооружении	–	
мангупском	 октагоне,	 датированном	 1427	 г.	
(Мыц,	Кирилко,	2001,	с.	354-375).	
Внешние	 очертания	 храма	 в	 плане	 вось-
мигранные,	 слегка	 вытянуты	 в	 продольном	
направлении	 (рис.	 406).	 Конфигурация	 вну-
треннего	пространства	здания	имеет	вид	рав-
ноконечного	 креста	 с	 полукруглой	 восточ-
ной	ветвью.	Вход	один,	вел	с	запада.	Дверной	
проем	 был	 перекрыт	 архитравной	 плитой,	
украшенной	 геральдическими	 эмблемами	 и	
строительной	 надписью	 с	 датой.	 Перед	 ним	
возвышался	 четырехстолпный	 портик,	 кото-




ным	 бутом	 на	 прочном	 известково-песчаном	
растворе.	 Пригонка	 камней	 облицовки	 тща-










354-375;	 Герцен,	 Науменко,	 2009,	 с.	 421-466;	
2010,	 с.	 227-253;	 Кирилко,	 2010а,	 с.	 103-120;	
Корзюк,	2012,	с.	33-36).	
Архитектоника	данной	церкви	так	или	ина-
че	 генетически	 связана	 с	 малыми	 центриче-
скими	 храмами	 Закавказья	 и,	 шире,	 христи-
анского	Востока,	для	которых	октагональные	
сооружения,	наряду	с	шестигранными	в	плане	
объектами,	 стали	 начальным	 звеном	 эволю-
ции,	 поскольку	 простота	 построения	 и	 осо-
Рис. 406. Октагональный храм Мангупа. 
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бые	 свойства	 используемых	 ими	 геометри-
ческих	 фигур	 позволяли	 легко	 переходить	
к	 более	 сложным	 комбинациям	 с	 равносто-
ронним	 многоугольным	 (последовательное	
увеличение	 числа	 граней	 в	 конечном	 итоге	
приводило	 к	 очертаниям	 внешнего	 контура,	
практически	 совпадающего	 с	 окружностью),	
циркульным	 либо	 звездчатым	 абрисом	 объе-
мов,	в	свою	очередь,	наполняя	семантику	зда-
ния	глубоким	смысловым	содержанием.	Ком-

















хотя	 опосредованное	 влияние	 мусульман-
ских	мемориальных	построек,	но	только	Ма-
лой	 Азии,	 допустимо	 (Кирилко,	 Мыц,	 2001,	
с.	 359-361).	 Воздействие	 исламской	 культуры	
на	 архитектонику	 мангупского	 храма	 в	 том	
виде,	как	его	обозначил	А.	Г.	Герцен,	вряд	ли	
возможно	 и	 должно	 трактоваться	 исключи-
тельно	 как	 проявление	 общих	 закономерно-
стей	 в	 развитии	 средневековой	 архитектуры	




ви	 Мангупского	 городища	 имеют	 византий-
ское,	более	того,	 столичное	происхождение,	
хорошо	 вписываясь	 в	 общий	 контекст	 исто-
рии	Феодоро,	правителям	которого	в	течение	
1424-1425	 гг.	 удалось	 заключить	 два	 важней-
ших	 династических	 союза	 с	 императорами	
Византийской	и	Трапезунтской	империй.	При	
этом	ее	авторы	апеллируют	к	научным	иссле-
дованиям	 В.	 П.	 Степаненко,	 авторитетного	
специалиста	в	данной	области	(Герцен,	Нау-
менко,	2009,	с.	453-454),	хотя	сам	тот	считает	




присущ	 армянским	 церквям	 и	 малоазийским	
постройкам	сельджукского	периода»	(Степа-
ненко,	2010,	с.	122,	прим.	4).	
В	 отличие	 от	 Феодоро,	 во	 главе	 которо-
го	стояли	аутенты	с	 греческими	и,	 возможно,	
адыгскими	 корнями,	 а	 население	 исповедо-








Полноценных	 сведений	о	 состоянии	 веро-
терпимости	 в	 столице	 крымского	 улуса	 нет	
(Крамаровский,	 2013,	 с.	 559-574).	Однако	 из-
вестно,	что	в	конце	XIII	в.	случился	конфликт	
францисканцев	 с	 наместником,	 который,	 не	
желая	слушать	звон	колоколов,	изгнал	пропо-
ведников	из	города.	Проблему	удалось	решить	




ней	 Сугдеи.	 8	 августа	 1322	 г.,	 захватив	 город,	
Толактемир	 и	 гонец	 золотоордынского	 хана	
Узбека	по	имени	Караболат	«спустили	все	ко-
локола	 и	 сняли	 иконы	 и	 кресты	 и	 отомкнули	
ворота»	(Могаричев	и	др.,	2009,	с.	290,	№	147),	
а	 один	 из	 храмов	 обратили	 в	 мечеть	 (Устав,	
1863,	с.	831,	прим.	118).	Спустя	полгода,	26	ян-
варя	1323	г.	там	произошло	новое	уничижение	
православных	 святынь	 –	 «безбожные	 агаря-
не	скрыли	божественную	и	священную	икону	
Спасителя	нашего	Иисуса	Христа,	которая	на	
царских	 воротах	 богоспасаемого	 города	Суг-









































В	 определенной	 безопасности	 находились	
лишь	 христианские	 храмы	Каффы,	 защищен-
ные	от	самоуправства	соседей	мощными	кре-
постными	стенами.	По	крайней	мере,	в	1386	г.	
при	 неудавшейся	 попытке	 наместником	Сол-
хата	 преодолеть	 генуэзскую	 оборону	 разо-
рению	 подверглись	 только	 те	 монастыри	 и	
церкви,	 которые	 располагались	 за	 пределами	
городской	 ограды	 (Свод,	 2008,	 с.	 42-43,	 188,	
№	103;	Кирилко	2014б,	с.	415).	
Исследовательница	 культового	 зодчества	
Золотой	 Орды	 Э.	 Д.	 Зиливинская,	 особо	 не	
колеблясь	и	не	выделяя	в	отдельную	категорию	
православные	 постройки,	 утверждает:	 «Без	
сомнения,	 в	 Солхате	 было	 «несколько	 (воз-
можно,	 несколько	 десятков)	 христианских	
храмов»	(Зиливинская,	2014а,	с.	85),	но	и	обе	
обозначенные	 ею	 крайности	 маловероятны.	
Количество	армянских	культовых	сооружений,	
известных	в	XIV–XV	вв.,	более	или	менее	точ-







ли	 могла	 рассчитывать	 на	 благожелательное	
отношение	к	ней	со	стороны	местной	власти,	
неоднократно	подвергавшей	сугдейских	верян	




ненной	 архитектоникой,	 а	 городской	 пастве	
для	 удовлетворения	 духовных	 потребностей	
вполне	хватило	бы	нескольких,	не	более	трех,	
относительно	 невзрачных	 церквей	 обычно-
го	облика	–	в	виде	прямоугольной	в	плане	ти-
повой	постройки	с	 выступавшей	полукруглой	
апсидой.	 Видимо,	 особой	 выразительностью	
не	отличалась	и	культовая	архитектура	латин-
ской	общины	города,	также	не	испытывавшей	
явной	 благосклонности	 власть	 имущих,	 из-






Зодчество	 еврейского	 квартала	 Солхата	
представлено	единственной	частично	уцелев-
шей	 прямоугольной	 в	 плане	 капитальной	 по-
стройкой,	 которая	 до	 сих	 пор	 идентифици-
руется	 неоднозначно	 –	 как	 кенасса-синагога,	
ибо	 ее	 конфессиональная	 принадлежность	
достоверно	 не	 установлена.	 Здание	 в	 плане	
прямоугольное,	 вытянуто	 продольно	 с	 чет-
кой	 меридиональной	 ориентацией.	 Вход	 был	
расположен	у	северо-восточного	угла.	Кроме	
главной	 ниши	 в	южной	 стене,	 имелась	 также	
«довольно	 длинная	 и	 высоко	 расположенная	
в	западной	стене»	еще	одна	выемка	(рис.	407).	
В	 кладку	 помещены	 кувшины,	 выполнявшие	




каменным	 наличником	 с	 использованием	 ор-
наментального	 мотива	 «сельджукская	 цепь»,	
подобным	образом	мог	быть	оформлен	и	вход	
солхатского	 строения.	 Размеры	 сооружения:	
ширина	–	18	шагов,	длина	–	22	шага,	что	при-
близительно	 составляет	 13	 х	 16	 м	 (Смирнов,	
1887,	 с.	 284;	 Крамаровский,	 1989,	 с.	 147-148;	
2012,	 с.	 72-73;	 Гаврилов,	 Майко,	 2014,	 с.	 148-









строительными	 традициями	 своеобразие	 ему	
придавало	 влияние	 культуры	 ближайших	 со-
седей,	которые	имели	к	тому	времени	вполне	
установившееся	 искусство	 и	 школу	 мастеров	
(Засыпкин,	1927,	с.	130).	
Важнейшей	 составляющей	 частью	 золо-
тоордынской	 архитектуры	 Крыма,	 во	 многом	
определявшей	 ее	 самобытность,	 является	 ве-
сомый	 малоазийский	 (сельджукский)	 компо-
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новых	для	региона	архитектурных	форм	были	
анатолийские	 строительные	 артели	 и	 отдель-
ные	 иноземные	 мастера,	 нисбы	 которых,	 по	
меньшей	 мере,	 двоих	 –	 Абдуль-Азиза	 и	 Аху-
да	 указывают	 на	 происхождение	 из	 районов	
Северной	 Месопотамии	 (аль-Ирбили).	 До-
статочно	вероятным,	что	в	отдельных	случаях	
подтверждается	 письменными	 источниками,	
является	 прибытие	 специалистов	 непосред-
ственно	из	Египта	и,	возможно,	Средней	Азии.	














В	 зодчестве	 мусульманского	 Крыма	 пред-
ставлены,	 как	 минимум,	 две	 архитектур-
но-строительные	 школы,	 одна	 из	 которых	
связана	с	анатолийской	традицией,	а	другая	–	









При	 выяснении	 соотношения	 общего	 и	
особенного	 в	 архитектуре	 разных	 регионов	
Улуса	 Джучи	 важным	 является	 наблюдение	
М.	Г.	Крамаровского,	 согласно	которому	мас-
штабы	империи	и	разнообразие	ландшафтных,	
исторических	 и	 цивилизационных	 особен-
ностей	предшествующих	(надо	полагать,	и	не	
только)	 эпох	 не	 могли	 не	 повлиять	 на	 фор-
мирование	различий	в	облике	городов	и	куль-
турных	 провинций,	 складывающихся	 вокруг	
них,	что,	в	свою	очередь,	позволяет	избежать	
Рис. 407. Иудейский храм (т. н. «Еврейская школа») Солхата. Вид с северо-восточной стороны.  

































в	 дальнейшем	 явной	 идеализации	 отдельных	
положений	в	целом	правильных,	 его	же,	ито-
говых	 выводов:	 «Расцвет	 золотоордынских	
городов	 приходится	 на	 эпоху	 ханов	 Узбека	 и	
Джанибека	(1313-1357	гг.),	во	время	правления	
которых	в	Хорезме,	Крыму	и	на	Северном	Кав-
казе	 были	 созданы	 лучшие	 произведения	 ис-
ламской	архитектуры	Золотой	Орды.	С	1360	г.	
проявляются	 первые	 признаки	 «сползания»	
к	 затяжному	 кризису,	 закончившемуся	 воен-
но-политической	 катастрофой	 1395	 г.,	 после	
которой	вместе	с	заказчиками	исчезают	и	на-
метившиеся,	 было,	 локальные	 архитектурные	
завоевания»	(Крамаровский,	2009,	с.	586).	По-
следнее	 утверждение	 не	 бесспорно.	 Во-пер-
вых,	 Крым	 вполне	 мог	 избежать	 вторжения	
Тимура,	 равно	 как,	 позднее,	 и	 Едигея	 (Мыц,	
2009,	с.	45-63).	Во-вторых,	не	приостановилось	






сяц	джумада	 уль-ахыра	825	 г.	 х.	=	1421/22	 гг.)	
(Книга	 путешествия,	 1999,	 с.	 83).	 В-третьих,	
несмотря	 даже	 на	 дальнейшее	 ощутимое	 из-
менение	 политической	 ситуации	 в	 регионе	 –	
возникновение	 относительно	 самостоятель-
ного	 Крымского	 ханства	 и	 его	 включение	
впоследствии	 в	 состав	 Оттоманской	 Порты,	
в	результате	чего	«на	смену	левантийской	то-
лерантности	пришла	монокультура	османской	
идеи»	 (Крамаровский,	 1997,	 с.	 105-106),	 нет	
ни	малейших	оснований	для	довольно	катего-
ричного	вывода	о	полной	утрате	характерных	
особенностей	 культурного	 наследия,	 обозна-
ченных	 как	 исчезнувшие	 «локальные	 архи-
тектурные	 завоевания».	Сельджукские	строи-
тельные	 традиции,	 которые	 изначально	 были	




по	 времени	 мемориальных	 строениях	 Бахчи-	
сарая	 –	 от	 раннего	 мавзолея	 Хаджи-Гирея	
(1501	 г.)	 до	 поздней	 усыпальницы	 Бей-	
Юде-Султан	 (около	 1778	 г.),	 а	 также	 в	 пре-
дельно	 корректном	 отношении	 к	 сполиям,	











туры,	 отличавшейся	 предельной	 выразитель-
ностью	и	представляющую	собой	 достаточно	
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3.4. АРХИВ МУСУЛЬМАНСКОЙ 
 ЭПИГРАФИКИ КРЫМА 
Фотодокументы,	 отложившиеся	 в	 фонде	
О.	 Акчокраклы,	 предоставляют	 уникальную	
возможность	 ознакомиться	 с	 мусульмански-
ми	 эпиграфическими	 памятниками	 Крыма.	
Чтение	и	перевод	большей	части	из	них	были	
опубликованы	в	работах	О.	Акчокраклы	и	не-
скольких	 других	 исследователей	 в	 1920-х	 гг.	
Пока	 неизвестно,	 сколько	 из	 этих	 памятни-
ков	сохранилось	до	наших	дней	и	в	каком	они	
состоянии.	Как	 бы	 то	 ни	 было,	 исследование	
крымской	мусульманской	эпиграфики	сегодня	
невозможно	 без	 обращения	 к	 этим	фотогра-
фиям	и	работам	О.	Акчокраклы	и	его	коллег.	
Свертывание	 краеведческих	 исследований	
в	 конце	 20	 –	 начале	 30-х	 гг.	 ХХ	 в.,	 массовые	
репрессии	1930-х	гг.	и	начавшаяся	война	при-






В	 СССР	 научное	 изучение	 мусульманских	
письменных	 памятников	 Крыма,	 в	 том	 числе	
эпиграфики,	 оживилось	 в	 эпоху	 перестрой-
ки	 и	 последующие	 годы	 (Иванов,	 1989;	 Чер-
вонная,	 1997;	 Зайцев,	 2008;	 Зайцев,	 2009).	 В	
настоящее	время	свой	вклад	в	изучение	крым-
ской	 эпиграфики	 вносят	 Н.	 Р.	 Абдульвапов,	
Э.	 Э.	 Абибуллаева,	 Н.	 М.	 Акчурина-Муфти-
ева,	 Д.	 Ю.	 Алядинова,	 О.	 Е.	 Гайворонский,	
А.	 В.	 Красножон,	Ш.	 А.	 Эмруллаев	 и	 другие	





вателей	 крымских	 мусульманских	 эпиграфи-
ческих	памятников	1920-х	гг.	в	основном	было	
сосредоточено	 на	 изучении	 золотоордын-
ского	периода	истории	Крыма	(XIII	–	первая	
половина	XV	вв.).	Об	этом	красноречиво	 го-





этому	 мусульманская	 эпиграфика	 начиная	 со	
второй	половины	XV	в.	 в	 собрании	фотогра-





основных	 типа:	 надгробные	 надписи	 (эпита-





манскими	 надгробиями	 Среднего	 Поволжья	
конца	XIII–XVI	 вв.,	 отличий	между	ними	на-
много	больше.	




нинский,	 1925,	 с.	 296	и	 сл.;	Акчокраклы,	 1927,	
с.	7-8).	Не	все	из	них	при	этом	имели	надписи	
(Иванов,	1989,	с.	25).	
На	 многих	 крымских	 мусульманских	 по-
гребениях	 камень	 с	 надписью	 ставился	 и	 у	
изголовья,	 и	 у	 изножья	 могилы	 (см.,	 напри-
мер,	КАТ.	767).	Крымским	вертикальным	над-
гробиям	 золотоордынского	 периода	 было	
присуще	 различие	форм	 для	 мужских	 и	 жен-
ских	 погребений:	 плоские	 со	 стрельчатым	
или	 килевидным	 верхом	 принадлежали	 жен-
щинам,	 круглые	 или	 восьмигранные	 с	фигур-
ным	 верхом	–	мужчинам	 (Акчокраклы,	 1929а,	




Текст	 подавляющего	 большинства	 дошед-
ших	до	нас	крымских	надгробий	XIII–XIV	вв.	
написан	 на	 арабском	 языке,	 тогда	 как	 в	 эпи-
































Имеет	 форму	 параллелепипеда,	 вершина	 вы-
полнена	 в	 форме	 пятилопастной	 арки	 с	 ки-
левидной	 вершиной.	 Надпись	 выполнена	 ре-
льефно,	крупным	насхом:	
ربق اذه 		(1)	Это	могила






Надпись	 выполнена	 рельефно,	 изящным	нас-
хом,	на	османско-турецком	языке:
يناش لقن* یلع یتفم انلاْوَم  	 (1) Мевлана	 муфтий	
Али	Накл-Шани	(?),
يناشن تمحر اکا اتفتسا ْسَپ  (2)	 обращение	 к	 нему	 за	
фетвой	–	признак	милости	[Божьей].	
یسيتفم هفک روفغم و موحرم 
نوجيحور ﯼدنفا ﺀاملعلا* ملعا نلاوا 	(3-4)	 за	 упокой	души	
покойного	и	прощенного,	ученейшего	из	уче-
ных	эфенди,
۱۰۸۱ هنس هحتاف نوجيساضر هلـلا نوجيحور هلـلا لوسر 	
(5)	 за	 упокой	 души	Посланника	 Аллаха,	 уго-
ждая	Аллаху	 [да	будет	прочтена	сура]	«Фати-
ха».	Год	1081	(=1670-71).
Внизу	 фотографии	 перпендикулярно	 двум	










сульса,	 на	 османско-турецком	 или	 османизи-
рованном	татарском	языке:
موحرم 	 (1)	Покойный
هل روفغم و   (2)	и	прощенный
Из	представленных	на	фотографиях	надгро-
бий	выделяется	3	надгробия	второй	половины	









В	 приведенной	 расшифровке	 надписей	 мы	
старались	 максимально	 точно	 следовать	 на-
личию/отсутствию	 диакритических	 знаков	 в	
оригинальном	 тексте.	 Цифрами	 обозначены	
номера	строк.	Даты	лунной	хиджры	переведе-
ны	на	даты	по	григорианскому	летосчислению.	
Неразборчивые	 места	 отмечены	 отточиями,	
предполагаемое	 чтение	 заключено	 в	 квадрат-
ные	скобки.	
КАТ.	953
Вверху:	 часть	 стены,	 сложенной	 из	 каменных	
блоков,	с	надписью	на	одном	из	блоков:
حيرات   (1) Даты
۱۲۳۷ (2)	1237	(=1821-22).
Очевидно,	 это	 строительная	 надпись,	 указы-
вающая	дату	постройки	или	починки	данного	
сооружения.	
Внизу:	 верхняя	 часть	 мужского	 столбообраз-








(.ص ٬  2012٬ﯼرمعلا  یسنم  زيزعلا  دبع  ٬ملاسلا  دبع  ليعامسا  رساي 
5	ةحول ٬37).	
КАТ.	378	








в   Глава 3 Ч
асть 3.4
زکس رکب وبا   (sic)	3)	Абу	Бекр	в	восемьдесят
هدنيخيرات زوقط  	 (4)	девятом	году,
هجحلاذ  نوا کنيا (sic)	5) в	месяц	зуль-хиджжа	пят-
ردشملوا عقاو هدنشب  (6)	 надцатого	 [числа	 это]	
случилось	(=28.01.1679	г.). 
هحتاف هنحور   (7)	«Фатиха»	за	упокой	души	его!
۱۰۸۹ هنس 		 (8)	Год	1089
КАТ.	648




ние	 ожерелья	 с	 монистами.	 Надпись	 выпол-
нена	 рельефно,	 изящным	 насхом,	 на	 осман-
ско-турецком	языке:
نين هزان رب هدايند ﯼداميود هنيرمع 	 (1)	 Не	 насытилась	
жизнью	на	этом	свете	одна	красавица,
ماش حبص (؟) ﯼرليقاب هنيران ترسح ﯼدناي  	 (2)	 горели	 с	
утра	 до	 вечера	 в	 огне	 тоски	 ее	 оставшиеся	
[родственники]	(?);
هام لوا بوديا شون یتوم ماج هدکل هزات 		 (3)	 испив	 в	
юности	чашу	смерти	в	тот	месяц,
مامت ﯼدلوا لجا نوج تميزع هيابقع ﯼدتيا (4)	отправилась	
она	 в	 мир	 вечный,	 когда	 закончился	 срок	 [ее	
земной	жизни].	
ﯼدنفا دمحم تنب موثلک ما هموحرم
هحتاف نوچيحور  	(5-6)	 [Да	 будет	 прочтена	 сура]	
«Фатиха»	 за	 упокой	 ее	 души.	Покойная	 Умм	
Кульсум,	дочь	Мухаммед-эфенди.	





но,	 крупным	 сульсом,	 на	 османско-турецком	
языке:
هحتاف نوحٮحور ﯼدٮٯا دمحم موحرم
۱۰۹۳ هٮس 		 (1)	[Да	будет	прочтена	сура]	«Фа-







ры.	 Надпись	 выполнена	 рельефно,	 крупным	
красивым	сульсом,	на	арабском	языке:
روفغملا موحرملا لِقس ْدَق   (1)	 Взошел	 (?)	 покойный,	
прощенный,
هلـلا ةﻤحر یلا ديهشلا ديعسلا 
ا نب كب دمحا یلاعت   (2-3)	 счастливый,	 мученик	
за	 веру	 Ахмед-бек,	 сын	 …	 к	 милости	 Аллаха	
Всевышнего
یف لّولاا ﯼذامج لياوا یف 		(4)	в	первую	декаду	джумада	
первого	в






ем	 в	 форме	 османского	 мужского	 головного	
убора.	Надпись	в	7	строк	выполнена	рельефно,	
изящным	 сульсом.	 С	 большой	 степенью	 уве-
ренности	удалось	разобрать	имя	погребенно-
го:	«кятиб	(писец)	Осман,	сын	Э[ш]екджи»,	с	










هضور هذه  	 (1)	Это	могила	
هجاوخ   (2)	Ходжа-
نب دومحم 	 (3)	Махмуда,	сына









Первое	 слева	 надгробие,	 надпись	 под	 навер-
шием:





























يلاعت الله ... هذه  (1)	Это	...	Аллаха	Всевышего
Пятое	 слева	 надгробие,	 надпись	 в	 полуовале,	
на	арабском	языке:
ربق اذه  	(1)	Это	могила
...روفغملا... 	 (2)	…прощенного…
... ؟) نسح نب 	 (3)	…сына	Хасана	(?)
... نامثع   (4)	...	[сына?]	Осман[а]
Шестое	слева	надгробие:
 [1) ]ربق اذه)  (1)	[Это	могила]	
(2)	...		
(3)	...		
نب دومحم یخا 	 (4)	Ахи	Махмуда	сына
یفطصم یخا  	 (5)	Ахи	Мустафы







... ناضمر رهش... (1)	…месяца	Рамазана…
Ввиду	 малого	 объема	 разобранного	 текста	
вопрос	 его	 публикации	 ранее	 остается	 от-
крытым.	 Опубликовано	 несколько	 крымских	
надгробий,	 содержащих	 это	 словосочетание	
(Акчокраклы,	 1927,	 с.	 13,	№	 85;	 Акчокраклы,	




бие	 с	 двускатной	 вершиной,	 двумя	 «рогами»	
и	рельефной	надписью,	выполненной	грубым	
сульсом.	Удалось	разобрать	начало:





стрельчатой	 арки.	 На	 снятом	 на	 фото	 торце	
содержится	рельефную	надпись	сульсом:
ةضوّرلا هذه   (1)	Это	могила
(2)	...




них	 фрагмента	 содержат	 рельефные	 надписи	
на	арабском	языке,	выполненные	сульсом.	
Верхний	фрагмент:





... یبنلا لاق هلـلا لوسر قدص اقبلا راد ةرخلااو انفلا... 	 (1)	… есть	
тленный,	 тот	мир	есть	 вечный.	Правду	 сказал	
Посланник	Божий.	Сказал	пророк	…
КАТ.	103
Надгробие	 в	 форме	 параллелепипеда	 с	 вер-
хом	 в	 форме	 семилопастной	 арки,	 содержит	
рельефную	надпись	крупным	сульсом	на	араб-
ском	языке:
هذه  (1)	Это 
ربقلا  	 (2)	Могила
تٮٮ یحاٮ  (3)	Таджи,	дочери




менно-саманную?)	 стену.	 Содержит	 рельеф-
ную	надпись	крупным	грубоватым	сульсом	на	
арабском	языке:
روفغملا و موحرملا  (1)	Покойный	и	прощенный

















в   Глава 3 Ч
асть 3.4
Первый	фрагмент	слева:
... ینومطسقلا  (1)	…эль-Кастамуни…
Первый	справа	верхний	фрагмент:






Первое	 справа	 надгробие	 (надпись	 на	 араб-
ском	языке):




выполнена	 рельефно,	 крупным	 сульсом,	 на	
арабском	языке:







льефной	надписью,	 выполненной	 сульсом,	 на	
арабском	языке:
ميکحلازيزعلاوه لاا هلا لا طسقلاب امﺌاق ملعلا ولوا و 
(1)	…и	обладающие	 знанием,	 которые	 стойки	
в	 справедливости:	 нет	 божества,	 кроме	Него,	
великого,	мудрого!	
ميرکلا هلوسر قدصو ميظعلا هلـلا قدص ملاسلا هيلع یبنلا لاق 
(2)	Сказал	Пророк	–	да	будет	над	ним	мир!	–	





Торцевая	 часть	 сундукообразного	 горизон-




عٮٮر رهش یف  	 (1)	Месяца	Реби	
حٮرات لولاا   (2)	первого	даты 
نوا زوٮ رکس (3)	 восемьсот	 десятого	 [года]	
(8.07	–	5.08.1407).




Частично	 поврежденная	 торцевая	 часть	 сун-






...	ﯼد 	 (2)	... 
نوا زوي زکس  	 (3)	восемьсот	две-
ﯼدريا یکيا  (4)	надцатого	было	(=	16.5.1409–
5.05.1410).
В	 левом	 нижнем	 углу	 фотографии	 надпись	
‘1239’,	 в	 левом	 верхнем	углу	–	 ‘684’,	 в	 правом	
верхнем	углу	–	‘37’.	
КАТ.	80
Обломок	 прямоугольной	 каменной	 плиты	 с	
надписью,	выполненной	сульсом,	на	арабском	
языке:
ظعملا ...قاخلا تنب مناخ هکٮناج ةمظعملا ةکلملا ةضور هذه... 
(1)	 Гробница	 великой	 царицы	 Джанике-ха-
ным,	дочери	хак[ана]	велик[ого]	[…]	











выполненной	 на	 скате.	 Надпись	 разобрать	
не	удалось.	Боковая	часть	надгробия	покрыта	






























Публикации:	 (Боданинский,	 Засыпкин,	 1929,	
с.	182,	илл.	16	(фото).	
КАТ.	77
Вертикальное	 надгробие	 в	 форме	 прямоу-
гольного	параллелепипеда	с	полукруглой	вер-
шиной	 и	 рельефной	 надписью,	 выполненной	
крупным	сульсом,	на	арабском	языке:
هضور هذه  (1)	Это	могила
روفغملا ديهشلا  (2)	мученика	за	веру,	прощенного
کيب یحاح 	 (3)	Хаджи-бика,
یميرٯ نسح نب  	 (4)	сына	Хасана	Кырыми
۷۷۰ خيراتلا   (5)	Год	770	(=1368-69)	
(777?	=	1375-76)
Публикации:	 (Башкиров,	 Боданинский,	 1925,	




ного	 параллелепипеда	 с	 вершиной	 в	 форме	
килевидной	арки	и	рельефной	надписью,	рас-
положенной	 вокруг	 изображения	 горящей	




نيّدلا فيس  	 (3)	Сейф	эд-Дина,
يزاﻏ نب 	 (4)	сына	Гази




Вертикальное	 надгробие	 в	 форме	 прямоуголь-
ного	 параллелепипеда	 с	 вершиной	 в	 форме	
стрельчатой	арки	и	рельефной	надписью,	выпол-
ненной	крупным	сульсом,	на	арабском	языке:
َناک َو  (1)	И	было 
يف َکلذ (2)	это	
خيراٮلا  	(3)	даты 
عست هنَس
و[هيامنامٮ[ 	 (4-5)	 восемьсот	 девятого	 [года]	
(=	1406-7).	




Вертикальное	 надгробие	 в	 форме	 прямоуголь-
ного	 параллелепипеда	 с	 вершиной	 в	 форме	
стрельчатой	арки	и	рельефной	надписью,	выпол-
ненной	крупным	сульсом,	на	арабском	языке:
هضور هذه   (1)	Это	могила
ةديسلا ةموحرملا 	 (2)	покойной	госпожи	(?)
نوٮاخ هٮسح هحلاصلا (3)	 благочестивой	 Хасе-
не-хатун,
انلاوم ٯٯحملا ماملاا تٮٮ   (4)	 дочери	 имама,	 искателя	
Истины,	мевлана













يدامج رهش يف  	 (1)	В	месяц	джумада
اتلا یلولاا 	 (2)	первого	да-
عست هنسل خير
نوعست و  	 (3-4)	ты	года	?99	




с	 двускатной	 вершиной	 и	 рельефной	 надпи-
сью,	 выполненной	 крупным	 сульсом	 (первая	
строка	–	на	арабском,	вторая	строка	–	на	пер-
сидском	языке):






















на	 арабском,	 вторая	 строка	 –	 на	 персидском	
языке):
[اهلخاد ساٮلا لک و ٮاٮ ربقلاو اه]براش 











ного	 параллелепипеда	 с	 вершиной	 в	 форме	
равнобедренного	 треугольника	 и	 рельефной	
арабско-тюркской	 надписью,	 выполненной	
сульсом	 (установлено	 с	 торца	 сундукообраз-
ного	горизонтального	надгробия):
حٮراٮلا (1)	Даты
يدامح رهش یف (2)	месяца	джумада
زُوٮ رکس یلُوا 	 (3)	первого	восемьсот	
یکٮا نوا 		 (4)	 двенадцатого	 [года]	 (=11.09-	
10.10.1409).	
Публикации:	 (Башкиров,	 Боданинский,	 1925,	
с.	308	(перевод);	Иванов,	1989,	с.	29	(перевод).	
КАТ.	876
Зеркально	 перевернутое	 изображение	 об-
ломков	(верхних	частей)	2	надгробий	в	форме	
многогранных	 столбов.	 Правое	 надгробие	 с	
плоским	навершием	в	верхней	части	опоясано	
нешироким	 плетеным	 узором.	 Левое	 надгро-
бие	 с	 подполусферическим	навершием	опоя-
сано	 рельефной	надписью	 в	 1	 строку,	 выпол-
ненную	сульсом:






Обломок	 (верхняя	 часть)	 вертикального	 над-
гробия	в	форме	прямоугольного	параллелепи-
педа	с	навершием	в	форме	стрельчатой	арки	и	
рельефной	 надписью,	 выполненной	 сульсом,	
на	арабском	языке:
ربق اذه  (1)	Это	могила



















ка	 (верхней	 части)	 надгробия	 в	 форме	 мно-
гогранного	столба	с	навершием	в	форме	под-
конусовидного	 купола	 или	 шапки.	 В	 верхней	
части	надгробие	опоясано	рельефной	надпи-








Обломок	 (верхняя	 часть)	 вертикального	 над-
гробия	в	форме	прямоугольного	параллелепи-
педа	с	навершием	в	форме	стрельчатой	арки	и	
рельефной	 надписью,	 выполненной	 сульсом,	
на	арабском	языке:











































надпись,	 выполненная	 сульсом,	 на	 арабском	
языке:
[ةموحرملا ربق ]هذه  (1)	[Это]	могила	покойной
(2)	…
На	оборотной	стороне	ближнего	к	месту	фо-
тосъемки	 надгробия	 рельефно	 выполнен-





Вертикальное	 надгробие	 надгробие	 в	 форме	


















На	 заднем	плане	 у	 стены	поставлены	мусуль-
манские	 надгробия	 и	 фрагменты	 надгробий	







Надгробие	 в	 форме	 круглого	 столба	 с	 под-
полусферическим	 навершием.	 Содержит	 ре-
льефную	 надпись,	 выполненную	 сульсом,	 на	
арабском	языке:	
ربق اذه  	(1)	Это	могила
روفغملا و موحرملا 	 (2)	покойного	и	прощенного
نب دومحم یحا  (3)	ахи	Махмуд	сын
یفطصم يحا  	 (4)	ахи	Мустафы
В	правом	нижнем	углу	снимка	зеркально	пере-
вернутая	надпись	‘349’.	







подполусферическим	 навершием.	 В	 верхней	
части	надгробие	опоясано	рельефной	надпи-
сью,	выполненной	сульсом,	на	арабском	языке:	
نسح نب هجاوخ سوروا مجنم روفغملا موحرملا ربق اذه  
(1)	Это	могила	покойного,	прощенного	астро-
лога	Урус-Ходжи,	сына	Хасана





Двор	 одноэтажного	 здания,	 обнесенный	 ко-
лючей	 проволокой,	 на	 котором	 расставлены	























Два	 вертикальных	 мусульманских	 надгробия	







[ربقلا اذه[  	 (1)	[Это	могила]
روفغملا موحرملا  	(2)	покойного,	прощенного, 
هلـلا ةمحر یلا جاتحملا  (3)	уповающего	на	милость	
Бога
دوعسم نب بوقعي یلاعت   (4)	 Всевышнего,	 Я‘куба,	
сына	Мес‘уда.	
Публикации:	 (Акчокраклы,	 1927,	 с.	 12,	 №	 39	
(чтение	и	перевод). 
Правое	надгробие.	
Надпись	 выполнена	 грубоватым	 сульсом,	 на	
тюркú:
... اٯلٮ ادنٮ   (1)	(М)есяца,	года	
دنس یتي ناسکس زوي ...ا 		 (2)	687	г.	(=1288	г.)





... دلا ...ثايﻏ نب ناخ ﯼارﯿ ...ﯼ 	 (1)	 …	 и	 ...	 ирай	 хан,	
сын	Гияс	эд…	











ةضور هذه   (1)	Это	могила
ةمظعملا ةکلملا   (2)	великой	царицы	











Группа	 надгробий	 и	 обломков	 надгробий	 в	








6	 надгробий	 и	 обломков	 надгробий	 в	 форме	
многогранных	 столбов	 с	 навершиями	 разной	







Заготовки	 (целые	 и	 обломки)	 3	 надгробий	 в	
форме	 прямоугольных	 параллелепипедов.	На	
первом	слева	изображен	горящий	светильник,	
на	 среднем	–	 две	 симметрично	поставленных	









































или	 содержащие	 рельефные	 арабографичные	
надписи	 каменных	 блоков	 на	фоне	 саманной	
или	оштукатуренной	стены	здания.	
Первый	 справа	 верхний	 фрагмент:	 обломок	
верхней	 части	 вертикального	 надгробия	 в	
форме	стрельчатой	арки	с	надписью	на	араб-
ском	языке:
ناـف اهيلع نم لک 	(1)	Все	на	ней	(земле)	тленны




خيرات یف  	 (1) Даты
ثلاث ةنس مرحم   (2)	месяца	мухаррама	??3	года








пись	 выполнена	 рельефно,	 сульсом,	 на	 араб-
ском	языке:
نسح نب هجاوخ سوروا مجنم روفغملا موحرملا ربق اذه  
(1)	 Могила	 покойного	 астролога	 Урус-Ход-
жи,	сына	Хасана




Правое	 надгробие	 в	 форме	 прямоугольного	
параллелепипеда,	 с	 верхом	 в	 форме	 семило-
пастной	 арки.	Надпись	 выполнена	 рельефно,	
сульсом,	на	арабском	языке:	
ةموحرملا ربق اذه   (1)	Это	могила	покойной
یسوم تنب كلم ولتق   (2)	 Кутлу-Мелек,	 дочери	
Мусы













ةموحرملا ةضورلا هذه   (1)	Это	могила	покойной	
نسح یجاح تنب هخيلز   (2)	 Зулейхи,	 дочери	 Хаджи	
Хасана
یميرقلا   (3)	ал-Кырыми




многолопастной	 арки	 (частично	 поврежден-
ной)	с	надписью,	выполненной	крупным	суль-
сом,	на	арабском	языке:
هشئاع ربق اذه  (1)	Это	могила	Аиши-
هلـلادبع تنب نوتاخ  	 (2)	хатун,	дочери	Абдуллаха.
Публикации:	 (Акчокраклы,	 1927,	 с.	 14,	№	107	
(чтение	и	перевод).	
Третье	 слева:	 обломок	 вертикального	 над-
гробия	в	форме	параллелепипеда	с	надписью,	
выполненной	 крупным	 сульсом,	 на	 арабском	
языке:
هئامعبس و نيتس ثلاث ةنسل (1-2)	…года	 семьсот	шесть-
десят	третьего	(= 1361-1362)
Публикации:	 (Акчокраклы,	 1927,	 с.	 14,	№	106	
(чтение	и	перевод)).	
Первое	 справа	 верхнее:	 обломок	 вертикаль-
ного	 надгробия	 в	 форме	 параллелепипеда	 с	












سمخ ةنس خيرات  	هئامعبس و نيعبس و	 (1-2)	Даты	года	
семьсот	семьдесят	пятого	(=	1373-1374)












دحا ةنس لاوش	 (2-3)	[месяца]	шавваль	года	семь-
сот
هئامعبس  و  نيتس шестьдесят	 первого	 (=15.08-
12.09.1360)
Публикации:	 (Акчокраклы,	 1927,	 с.	 15,	№	116	
(чтение	и	перевод).	
Правое	 надгробие	 в	 форме	 прямоугольного	
параллелепипеда,	 с	 верхом	 в	 форме	 семило-
пастной	 арки.	Надпись	 выполнена	 рельефно,	
сульсом,	на	арабском	языке:	
ةموحرملا ربق اذه 		 (1)	Это	могила	покойной
یسوم تنب كلم ولتق  	 (2)	 Кутлу-Мелек,	 дочери	
Мусы














3	 фрагмента	 орнаментированной	 каменной	




دهش ميظعلا یلعلا وه و امهظفح هدؤي لا و ضرلاا و   
(1) *…и	землю,	и	не	тяготит	Его	охрана	их,	–	
поистине,	 Он	 высокий,	 великий!	 Свидетель-
ствует	[Аллах]…
Публикации:	 (Акчокраклы,	 1927,	 с.	 15,	№	117	
(чтение	и	пояснение)	(?).	
Правый	фрагмент:	
هربق هلـلا رون (?) ولوي  	 (1)	 …йулу	 (?)	 –	 да	 осветит	
Аллах	его	могилу!
انلا لک و س لک توملا (2)	 Смерть	 –	 чаша,	 и	 все	
лю[ди	изопьют	из	нее]






ской	 надписью	 и	 фрагмента	 (основания?)	





















с.	 171,	 рис.	 12	 (фото),	 рис.	 13	 (прорисовка);	

































ребристого	 купола	 или	 куполообразного	 го-
ловного	убора.	
КАТ.	370
Расколотая	 на	 две	 части	 продолговатая	 узкая	
каменная	 плита	 с	 растительным	 и	 геометри-
ческим	орнаментом,	прислоненная	к	стене	из	
(сырцового?)	кирпича.	
Надгробие	 в	 форме	 круглого	 столба,	 постав-
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3.5. МУСУЛЬМАНСКАЯ КАМЕННАЯ 




Созданию	 архитектурной	 среды	 на	 Крым-
ском	 полуострове	 в	 период	 средневековья	
сопутствовало	 появление	 богатого	 декора-
тивного	компонента	в	виде	резных	элементов	
конструкции	 и	 архитектурных	 деталей	 мече-
тей	 и	 медресе,	 дворцовых	 построек,	 храмов,	
бань,	 городских	 рыночных	 аркад,	 мавзолеев	
и	 надгробий.	 Особую	 часть	 этого	 наследия	








тели	 колонн,	 навершия	 и	 плоскости	 надгро-
бий,	 с	 пышным	 растительным	 орнаментом	 и	
графически	 замысловатым	 бесконечным	 ков-
ром	 гириха	 соседствует	 кружевная	 вязь	 араб-
ской	 каллиграфии.	 Воспринимая	 этот	 весь	
комплекс	декора	как	единое	стилевое	явление,	
имеющее,	правда,	свои	характеристики	и	хро-
нологические	 этапы,	 необходимо	 говорить	 о	
том,	 что	 его	 изучение	 оформилось	 как	 само-
стоятельное	направление.	В	его	исследовании	
возникают	вопросы	периодизации,	датировки	




ских	 и	 появление	 новых	 поселений	 в	 период	
Крымского	 ханства.	 Все	 эти	 стороны	 яркого	
явления	мусульманской	каменной	резьбы	в	той	
или	 иной	 степени	 рассматриваются	 в	 целом	
ряде	работ,	отличаясь	разным	подходом	и	сте-






тельно,	 и	 этапы	 распространения	 мусульман-
ской	резьбы	на	полуострове.	
Возникновению	 мусульманских	 построек	
Крыма	 в	 период	 средневековья,	 связанное	 с	




манским	 строительством	 в	 Солхате,	 которое	
начинается	 с	 постройки	 квартальной	 мечети	
в	1263	г.	выходцем	из	Бухары	(Григорьев,	1974,	
с.	26;	Книга	путешествия,	1999,	с.	83)1,	начина-
ет	 развиваться	 мусульманский	 камнерезный	




ную	мечеть	 воздвиг	 в	 1287	 г.	 египетский	 сул-
тан	ал-Мансур	Сайф	ад-Дин	Кала`ун	ал-Альфи	
(Сидоренко,	1988,	с.	116).	М.	Г.	Крамаровский	
пишет,	 что	 исламская	 община	 в	 Крыме-Сол-
хате	 «сформировалась	 уже	 к	 последней	 тре-
ти	 XIII	 века»	 (Крамаровский,	 2014,	 с.	 67).	
Таким	образом,	уже	в	60-е	годы	XIII	в.	в	Сол-
хате	 строятся	 первые	 мечети,	 идет	 процесс	






султанов.	 Близ	 Солхата-Крыма,	 в	 Судаке,	 на	






нившихся	 мечетей	 юго-восточного	 региона,	
то	есть,	района	раннего	и	интенсивного	золо-
1 Бахревский Е. В. в примечании к переводу источника пишет о том, что эта, «…древнейшая из известных мечетей в Крыму», построена 
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асть 3.5тоордынского	заселения	Крыма,	она	является	
примером	 первоначального	 мусульманского	
строительства	 и,	 соответственно,	 образцом	
первого	 этапа	 исламской	 каменной	 пластики	




ренко,	 1988,	 с.	 126,	 рис.	 4:	 6;	 Айбабина,	 2001,	
с.	 166-167,	 рис.	 73:	 10).	 В	 мечети	 хана	 Узбека	
(рис.	408,	 409),	 единственной	 из	 мусульман-
ских	архитектурных	построек	столицы	Крым-
ского	 улуса,	 сохранились	 образцы	 раститель-
ной	 декоративной	 резьбы	 (портал	 и	 михраб)	
(Айбабина,	 2001,	 с.	 166-167,	 рис.	 73:	 4-8).	
Большое	 количество	 образцов	 подобной	 ор-
наментации	 находим	 на	 надгробиях	 мусуль-
манских	 кладбищ	 Солхата-Крыма.	 Несколь-
ко	 примеров	 резьбы	 сохранилось	 в	 кладке	
мечети	 Чуфут-Кале	 1346	 	г.	 (рис.	 410,	 411),	
вероятно,	 использованных	 в	 строительстве	
при	 ее	 возобновлении	 в	 XV	 в.	 (Акчокраклы,	
1928,	 с.	 157-158;	 Айбабина,	 2001,	 с.	 169-170,	
рис.	 73:	 12-13).	 К	 этому	 же,	 первоначально-
му	 этапу	 развития	 мусульманской	 орнамен-
Рис. 408. Деталь орнамента портала мечети  
хана Узбека 1314 г. Солхат. 
Рис. 409. Растительные мотивы сельджукской 
орнаментики памятников Крыма. 1, 2, 3 – надгробие 
первая половина XIV в. (по И. Н. Бороздину), г. Старый 
Крым. 4-8 – орнаменты резьбы мечети Узбека 1314 г.,  
г. Старый Крым: 4 – обрамление портала; 5,6,7 – 
нижний пояс сталактитовой конхи портала; 8 – резьба 
михраба (по А. С. Башкирову). 9 – портал церкви 
Иоанна Предтечи, г. Феодосия. 10 – обрамление 
михраба Судакской мечети. 11 – надгробие, Чуфут-
Кале (нач. XVI в. ?). 12-13 – детали из кладки мечети 
1346 г. на Чуфут-Кале. 14 – резная деталь из Чуфут-Кале 
(по М. Г. Крамаровскому). 15 – надгробие XVI в.,  























тики	 относятся	 надгробия	 середины	 XIV	 в.	
(рис.	 412)	из	Каффы	(Айбабина,	 2001,	 с.	 135-
136,	рис.	53,	54).	
Необходимо	 уточнить,	 какие	 признаки	
определяют	мусульманский	резной	декор	пер-
воначального	 этапа	 его	 раз-













бань,	 дюрбе	 (Башкиров,	 Бо-
данинский,	 1925;	 Бороздин,	
1926;	 1927,	 1928;	 Боданин-
ский,	 Засыпкин,	 1929;	 Кра-
маровский,	 1987;	 1990;	 1994;	
1997).	 Если	 определить	 вре-
мя	 появления	 сельджукской	
стилистики	 на	 полуостро-
ве,	 то	 оно	 совпадает	 с	 периодом	
первоначального	 строительства	
мечетей	и	других	культовых	и	ме-













дарство,	 приводит	 к	 появлению	
в	 1443	 году	 на	 месте	 Крымского	
улуса	независимого	ханства.	При-




из	 наиболее	 знатных	 родов,	 генеалогически	
связанному	 с	 Чингизидами,	 бывшее	 аланское	
горное	 «княжество»	 с	 центром	 в	 Кырк-Оре	
(Чуфут-Кале)	 становится	 ядром	 нового	 го-
Рис. 410. Деталь сталактитовой конхи из мечети 1346 г. на Чуфут-Кале.
Рис. 411. Резные детали из кладки мечети 1346 г. на Чуфут-Кале  
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сударственного	 образования.	 В	 1449	 	г.	 в	 Кы-
рк-Ор	 из	 Солхата	 переносится	 резиденция	
крымского	 хана,	 просуществовавшая	 там	 до	










Перенесение	 столичного	 центра	 сопрово-
ждается	 оживленным	 строительством	 в	 мест-
ности	 Салачик,	 расположенной	 к	 западу	 от	




гиозного	 комплекса.	 Здесь	 строится	 дворец	
Ашлама	Сарай,	 возникает	 ханский	некрополь	
XVI–XVIII	 вв.	 с	 мавзолеем	Хаджи	 Гирея,	 по-
строенным	в	1501	г.	его	сыном	Менгли	I	Гире-
ем.	 В	 Салачике	 постепенно	 вырастает	 новый	
для	 крымского	 градостроительства	 ансамбль	
сооружений,	 состоящий	 из	 мечети,	 медресе,	
бани,	других	общественных	зданий	–	кюллие.	





2010,	 с.	 12-13).	 Ориентировка	 на	 столичную	
османскую	 систему	 организации	 городской	
территории,	 на	 образцы	 резного	 декора	 (о	
чем	мы	будем	говорить	ниже)	говорит	о	турец-
ком	влиянии	в	сфере	религиозной	практики,	о	
многообразных	 творческих,	 социальных	 кон-
тактах.	
Среди	 сохранившихся	 построек	 первого	
этапа	 своей	орнаментикой	 выделяется	 дюрбе	
Джаныке	ханым,	дочери	Тохтамыша,	«великой	
государыни»	 на	 городище	Чуфут-Кале,	 скон-
чавшейся	 в	 1437	 г.	 (Герцен,	Могаричев,	 1993,	
с.	59).	В	мавзолее	Хаджи	Гирея	в	Салачике	про-
явились	 новые	 тенденции	 развития	 декора,	 в	
котором	 излюбленные	 сельджукские	 мотивы	
дополнены	 стилизованным	 натуралистичным	
цветочным	 узором.	От	 разрушенного	 дворца	
Ашлама	Сарай	сохранился	пышный	каменный	
портал,	 сооруженный	 в	 1503	 г.	 итальянским	
архитектором	 Алевизом	 Новым	 (Гаврилюк,	
Ибрагимова,	 2010,	 с.	 12).	 В	 дальнейшем	 эта	




форм	 орнаментики	 в	 мусульманском	 камне-
резном	искусстве	Крыма	сохраняется.	
В	1532	 г.	 строится	новый	ханский	дворец	–	
Бахчи	 Сарай.	 В	 декоративном	 оформлении	
построек	 этого	 репрезентативного	 ансамбля	




портале	 Алевиза	 Нового	 использованы	 му-
Рис. 412. Надгробная стела с изображением лампы, 























сульманские	 орнаментальные	 мотивы,	 орга-
нично	 включенные	 талантливым	 мастером	 в	
архитектонику	 этого	 монументального	 эле-
мента.	 В	 декорировании	 приемных	 залов	 и	
жилых	 строений	 дворца	 применялась	 дере-
вянная	резьба	потолков,	художественная	рос-








Изучение	 декора	 архитектурных	 дета-
лей	 мусульманских	 строений	 и	 надгробий	
XVII–XVIII	вв.	 говорит	 об	 отражении	 в	 ху-
дожественной	 культуре	 полуострова	 общих	
тенденций	 развития	 османского	 искусства.	
Появление	в	каменной	резьбе	стиля	«турецко-
го	барокко»	со	стилизованным	и	одновремен-




официального	 строительства.	 Такие	 мотивы	
как	кипарисы,	цветы	в	вазах,	пышный	розовый	
куст,	 изображенные	 реалистично	 тюльпаны,	
гиацинты,	лилии,	цветы	груши	находят	прямые	








Мусульманское	 камнерезное	 искусство	 пе-
риода	XIII	в.	–	конца	XVIII	в.	переживает	зна-
чительную	трансформацию,	связанную	с	исто-
рико-культурным	 развитием	 региона:	 первый	
этап	длится	с	60-х	гг.	XIII	в.	до	30-х	годов	XV	в.,	





Резьба	 мусульманских	 памятников	 различ-









ордынских	 земель	 и	 более	 поздних	 татарских	
поселений	в	строительной	практике	мало	при-
меняли	камнерезный	декор	(примером	может	




Рис. 413. Капитель с пальметным декором из портала 















Контакты	 с	 сельджукским	Румом	по	 линии	
развития	мусульманской	общины	Солхата	уста-
навливаются,	 вероятно,	 уже	 в	 начальный	 пе-
риод	ее	существования.	Как	сообщают	источ-
ники,	 в	 1332-33	 гг.	 женой	 правителя	 Солхата	
Инджи-бек-хатун	 основывается	 медресе,	 для	
возведения	которой	были	приглашены	строи-
тели	из	Анатолии	(Крамаровский,	1997,	с.	103).	
В	 течение	 первой	 половины	 XIV	 в.	 в	 городе	
возникает	целый	ряд	мусульманских	построек,	








нерезной	 пластики	 полуострова	 XIV–XV	 вв.	
образцы	 сельджукской	 стилистики	 (рис.	 409:	
6-13).	Рассматривая	целый	ряд	построек	Сол-







ся	 в	 архитектуре	 мавзолея	 XV	 в.,	 подобного	
исследованному	им	в	Болгаре	(Крамаровский,	
1997,	с.	104).	
Влияние	 Анатолии	 на	 развитие	 камнерез-
ного	 искусства	 проявляется	 не	 только	 в	 де-
коре	 архитектуры	полуострова,	 и	не	 только	 в	
мусульманской.	 Камнерезный	 декор	 армян-
ских	 построек	Крыма	XIV–XV	 вв.	 и	 пластика	
мемориальных	 памятников	 не	 избегают,	 как	
это	 хорошо	 известно,	 сельджукского	 куль-
турного	 воздействия,	 оказываемого	 на	 них	 в	
силу	 соседского	 территориального	 располо-
жения	и	многообразных	связей.	В	Солхате	и	в	
Рис. 414. Михраб Судакской мечети: пальметный 
орнамент, сталактитово-пальметный карниз, латинские 
эмблемы и надпись, сталактитовая конха ниши. 
Рис. 415. Сталактитово-пальметный декор капители 























его	 окрестностях	 строятся	 армянские	 храмы,	
украшенные	 сельджукской	 цепью	 розетка-
ми,	 сталактитовым	 декором,	 пальметным	 ор-










золотоордынского	 населения,	 который	 был,	
вероятно,	 довольно	 длительным	 и	 начинав-
шимся	 в	 степной	 зоне	 полуострова,	 в	 север-
ной,	восточной	и	юго-восточной	части	Крыма,	
приводит	 к	 образованию	поселений	 сельско-
го	 типа.	 География	 распространения,	 так	 же	
как	и	временные	этапы	образования	сельских	
поселений,	 –	 вопрос,	 изученный	 крайне	 сла-
бо.	Видимо,	места	наибольшей	концентрации	
оседлого	 населения	 первоначально	 образо-




Татарский	 городской	 посад	 раскинулся	 у	
северо-западной	 окраины	 портовой	 Каффы	
(Бочаров,	 1998,	 с.	 93,	 табл.	 2),	 контролируя	
направление	 торговой	 магистрали,	 идущей	
вглубь	полуострова.	
Золотоордынское	 поселение	 XIV–XV	 вв.,	




Сельское	 поселение	 II	 половины	
XIV	–	начала	XVI	в.	с	остатками	жилых	постро-
ек	и	жилищно-производственного	комплекса,	
располагавшееся	 в	 низине,	 у	 искусственного	
водоема	было	обнаружено	в	3	км	к	северо-вос-




мусульманских	 культовых	 сооружений,	 во-
круг	 которых	 возникали	 некрополи.	 Как	 го-
родские,	 так	 и	 сельские	 некрополи,	 архео-
логические	 объекты,	 позволяющие	 изучить	
камнерезную	 пластику	 золотоордынских	 (и	
более	 поздних,	 крымско-татарских)	 надгро-
бий,	к	сожалению,	сохранились	крайне	плохо.	
Несколько	другая	 ситуация	была	 в	начале	XX	
в.	 В	 этот	 период	 на	 изучении	 особенностей	
архитектуры	 золотоордынского	 периода,	 в	
том	 числе	и	 каменной	пластики,	 было	 сосре-
доточено	 внимание	 нескольких	 экспедиций.	
В	 1925-26	 гг.	 проводила	 работы	 археологиче-
ская	экспедиция	под	руководством	члена	пре-
зидиума	 научной	 Ассоциации	 Востоковеде-
ния	СССР	проф.	И.	Н.	Бороздина	в	г.	Старый	
Крым,	которая	положила	начало	изучению	ар-
хитектуры	 и	 орнаментики	 мусульманских	 по-
строек	и	некрополей	полуострова.	Целью	экс-
педиции	стало	всестороннее	научное	изучение	
остатков	 материальной	 культуры	 татарского	
народа	 в	 золотоордынское	 время	 и	 в	 период	
Крымского	ханства.	Вскрытые	раскопками,	на	
свет	 явились	 столичные	 по	 художественному	
и	 техническому	 уровню	 архитектурные	 по-
стройки,	открыт	богатый	материал	надгробий.	
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По	 итогам	 и	 в	 процессе	 исследования	 было	
опубликовано	 ряд	 работ,	 которые	 на	 долгие	
годы	 стали	 отправной	 точкой	мно-
гих	исследовательских	направлений	
крымского	 средневековья.	 Все	 эти	
статьи	в	той	или	иной	мере	касались	
вопроса	изучения	топографии	Сол-
хата	 и	 могильников,	 городской	 ар-
хитектуры,	орнаментации	и	эпигра-




в	 работе:	 Айбабина,	 2001,	 с.	 18-31).	
Как	показывают	современные,	про-
веденные	 в	 70-х	 гг.	 XX	 	в.	 –	 начале	
2000-х	 гг.	 археологические	 раскоп-






















ранее	 материалам,	 включив	 в	 этот	 кон-
текст	сделанные	за	этот	период	находки,	
попытаться	 рассмотреть	 ряд	 вопросов	
культурно-исторического	развития	сред-
невекового	Крыма.	
В	 связи	 с	 предложенной	 тематикой	
можно	 определить	 некоторые	 интере-
сующие	 задачи	 в	 изучении	 источнико-
ведческого	материала	крымских	городов	
и	 сельских	 поселений	 обозначенного	
времени.	 Например,	 решенным	 является	 во-
прос	 об	 исторической	 преемственности	 зо-
Рис. 417. Плита с гербом Генуи, пальметным орнаментом и 
надписью о постройке родника. XIV в. Каффа. 
Рис. 418. Строительная плита с именем консула Джованни ди Скаффа 

























обеспечена	 и	 этнически	 и	 конфессионально.	
Но	 важным	является	исследование	некоторых	
звеньев	 процесса	 культурного	 развития,	 пере-
форматирования	 стилевых	 направлений	 в	 ис-
кусстве.	Подобные	задачи	невозможно	решить,	
не	 опираясь	 на	 изучение	 археологического,	
камнерезного,	архитектурного	материала.	
АРХИТЕКТУРНЫЙ	ДЕКОР
Резной	 декор	 сохранившихся	 средневе-
ковых	 построек	 XIV–XV	 вв.,	 архитектурные	
детали	 и	 фрагменты,	 находимые	 в	 большом	
количестве	в	процессе	изучения	и	реконструк-
ции	 архитектурных	 сооружений,	 в	 результате	
археологических	 исследований	 территории	
Солхата,	Каффы,	Чуфут-Кале,	других	населен-
ных	 мест,	 позволяют	 говорить	 о	 применении	
целого	ряда	мотивов	сельджукской	стилистики	
на	 территории	 восточного,	 юго-восточного	
и	 юго-западного	 районов	 полуострова.	 Ор-








кора,	 будь	 то	 сталакти-
товая	 резьба	 порталов	
и	 михрабов,	 или	 паль-
метки	 капителей,	 ро-





























первых	 архитектурных	 ансамблей	было	 связа-
но	 с	 непосредственным	 участием	 малоазий-








Рис. 419. Плита портала с сельджукскими мотивами в стене фонтана  
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се	Инжибек-хатун	1332-1333	гг.	малоазийский	
декор	 присутствует	 в	 своем	 чистом	 виде,	 как,	
вероятно,	 и	 в	 других	 постройках	 этого	 пери-





ная	 культурная	 линия	 армянского	 строитель-
ства	 и	 декоративного	 искусства	 (Айбабина,	
2001).	 Сельджукскую	 орнаментику	 использо-
вали	и	при	изготовлении	латинских	официаль-
ных	 надписей,	 в	 гражданском	 строительстве	
генуэзской	 Каффы	 (рис.	 417,	 418),	 Судака	
(рис.	419,	420),	а	также	позднее,	в	XV	в.,	в	цен-
трах	 государственного	 образования	 горной	
Таврики	–	Мангупе	(рис.	421,	422)	(Айбабина,	
2001,	с.	32-55,	рис	1:	3,	6;	3,	4,	6-8,	74-76;	69-72;	
таб.	 I,	 VIII).	 В	 период,	 когда	 стилистика	 рас-





всего	 орнаментального	 ассортимента	 Коньи,	
Сиваса	или	Амасьи.	К	тому	же,	с	течением	вре-
мени	и	под	влиянием	вкуса	местных	мастеров,	
сельджукский	 стиль	 испытывает	 некоторые	
трансформации.	 Однако	 именно	 архитектур-
ный	 декор	 Юго-Восточного	 Крыма	 остается	
эталоном	 для	 воспроизведения	 малоазийских	
элементов	на	территории	полу	острова.	
В	архитектуре	мусульманских	построек	ор-
наментации	 порталов	 и	 михрабов	 придава-
лось	 первостепенное	 значение.	 Профилиро-
ванными	рамами	и	декором	украшались	окна,	
в	 медресе	 –	 входы,	 большие	 айваны,	 столбы	
и	 колонны	 внутренних	 дворов.	 Караван-са-
раи,	 бани	 и	 жилые	 строения	 декорировались	
не	столь	пышно,	но	сельджукскую	цепь,	базы	




щественно	 значимой	 постройке,	 также	 выде-
лялись	 архитектурно	 и	 декоративно	 порталы,	
декорировались	и	другие	детали.	
Ключевыми	 памятниками	 для	 развития	
сельджукской	 орнаментики	 были	 первона-
чальные	 мусульманские	 постройки	 Солхата.	
Благодаря	 сохранившимся	 сооружениям	 на-
чала	 XIV	 в.	 в	 Солхате,	 которые	 в	 свое	 время,	
Рис. 420. Строительная плита с пальметтным и геометрическим узорами латинской надписью  























наряду	 с	 другими,	 были	призваны	превратить	
центр	 улуса	 в	 мусульманский	 город,	 во	 время	
правления	 хана	 Узбека	 (1313-1342)	 ставший	
местом	 пребывания	 золотоордынского	 двора	
(Степаненко,	2010,	с.	120),	можно	судить	о	его	








исследования	 портала	 мечети,	 орнаментиро-
ванного	элементами,	сохранившимися	от	пер-




оформление	 входного	 проема,	 завершенного	
нишей	с	верхом	в	форме	сталактитовой	конхи,	
в	данном	случае	не	имеющей	своего	остроко-
нечного	 завершения.	 Конха	 трактована	 ря-
дами	 сталактитов,	 нижний	 ряд	 –	 в	 виде	 трех	
килевидных	 арочек	 с	 пальметным	 рисунком	
(рис.	409:	5-7).	Внешние	боковые	стороны	пор-









В	 орнаментации	 резьбы	 михраба	 мечети	 Уз-
бека,	 в	 рисунке,	 заполняющем	 пространство	
между	 сталактитовой	 конхой	 и	 прямоуголь-
ной	 рамой	 подобная	 пальметта	 представлена	
в	 нескольких	 вариациях	 и	 помещена	 внутрь	
двойного	 завитка	 растительного	 побега.	 С	
помощью	 копьевидного	 листа	 мотив	 пальме-
ты	развивается	во	все	стороны,	в	первом	слу-
чае,	в	декоре	мечети,	образуя	повторяющиеся	






михрабе	 больше	 напоминает	 полупальметту,	
в	 резьбе	портала	он	 двух	 видов:	 копьевидный	
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нок	 со	 жгутом,	 фланкирующих	 нишу	
портала	 мечети	 Узбека	 (Кирилко,	 2011,	
рис.	 70).	 Капители	 двухярусные,	 покрыты	
дробным	 пальметным	 узором,	 на	 фоне	 ко-





рельефа	 характеризует	 резьбу	 ряда	 памятни-
ков	Сельджукидов	Рума.	Из	раскопок	медресе	
происходит	 капитель	 боковой	 ниши	 портала	
(Бороздин,	1926,	с.	31,	рис.	15;	Кирилко,	2011,	
с.	 166-167;	 с.	 211,	 рис.	 68).	 Эта	 двухъярусная	
капитель	со	скульптурно	выполненными	паль-
меттами,	 подобно	 капителям	 портала	 мечети	
Рис. 422. Орнаментированная деталь надгробия 
(пальметный декор) в кладке портала Мангупского 
донжона (фото 90-х гг. XX в.).
Рис. 423. Архитектурная деталь, происходящая из медресе 
с мотивом «узла счастья» (по М. Г. Крамаровскому).
Узбека,	 по	 мнению	 В.	П.	 Кирилко,	 –	 одна	 из	
немногих	найденных	при	археологическом	ис-
следовании	медресе	деталей,	которые	можно	с	
уверенностью	 соотнести	 с	 порталом	 медресе	
(рис.	413).	
Множество	 примеров	 и	 вариантов	 паль-
метного	 узора,	 существующих	 в	 крымском	
архитектурном	декоре,	в	том	числе	не	мусуль-























а лают	 этот	 мотив,	 вероятно,	 самым	 популяр-
ным	 в	 средневековой	 крымской	 резьбе.	 Со-










сложного	 плетения,	 хорошо	 сочетающиеся	
с	 растительным	 декором	 пальметт.	 Одним	 из	
самых	 распространенных	 является	 «узел	 сча-
стья»	геометрических	прямолинейных,	оваль-
ных	и	даже	округлых	форм.	Большинство	спо-
собов	 применения	 этого	 орнамента	 связано	
с	 акцентированием	 продольных	 или	 квадрат-
ных	поверхностей	–	в	орнаментации	боковых	
сторон	порталов	и	оконных	рам,	продольного	
корпуса	 надгробий.	 В	 сочетании	 с	 арабеско-
вым	пальметным	декором	выступает	как	сред-




(рис.	 423),	 известен	 по	 нескольким	 сполиям,	
вероятно,	происходящим	из	медресе	(Кирил-
ко,	 2011,	 с.	 181,	 рис.	 81;	 Крамаровский,	 2005,	
с.	13-172).	Орнамент	нанесен	с	помощью	вы-
борки	фона.	Крупные	детали	рисунка	 выпол-
Рис. 424. Надгробие с резным геометрическим орнаментом из некрополя у Мангупской базилики  
(раскопки 1912 г. Р. Х. Лепера). Рис. Д. И. Неяченко. 
Рис. 425. Резьба геральдической плиты с надписью 
1425 г. из раскопок на Мангупе (1912 г., Р. Х. Лепер). 
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медресе,	 а	 так	 же	 в	 раз-
вале	 кладок	 сооружений	
XVI–XVIII	 в.,	 как	 стро-
ительный	 материал.	
М.	 Г.	 Крамаровский	 связывает	 этот	 декор	
с	 порталом	 медресе	 1332-33	 гг.	 (Крамаров-
ский,	 2009,	 с.	 462).	 Крупная	 замысловатой	
формы	 резьба,	 хотя	 и	 выполненная	 не-
сколько	 упрощенно,	 выглядит	 выразитель-
но,	 что	 необходимо	 для	 украшения	 порта-
ла	 презентабельной	 постройки,	 или	 михраба	
мусульманского	 университета	 (Кирилко,	
2011,	с.	181),	а	место	ее	в	архитектурном	ком-
плексе	 медресе	 будет	 определено,	 вероят-
но,	 в	 ходе	 будущих	 исследований.	 Орнамент	
с	 целым	 набором	 узлов:	 с	 двойным	 оваль-
ным,	 простым	 геометрическим	 и	 округлым	
высечен	 на	 надгробии	 из	 некрополя	 Ман-
гупской	 базилики	 (рис.	 424),	 раскопанной	
Р.	 Лепером	 в	 1912	 г.	 (Айбабина,	 2001,	 с.	 169,	




датированной	 1425	 г.	 (рис.	 425)	 (Айбабина,	
2001,	с.	171,	рис.	76).	
Мотив	 пальметты	 остается	 популярным	 и	
в	декоративной	 пластике	Крымского	ханства,	
проявляясь	 чаще	 как	 один	 из	 элементов	 или	
второстепенный	 элемент	 резьбы	 дюрбе	 и	
надгробий.	





розетками	 с	 геометрической	 звездообразной	
вязью	и	сталактитовой	нишей,	и	Эски-дюрбе	с	
тремя	розетками	на	портале,	одна	из	которых	









Атрибуция	 памятника	 не	 вызывает	 вопро-
сов	 в	 связи	 с	 сохранившейся	 закладной	 над-
писью	1501	 г.:	 «Это	благородное,	прекрасное	
тюрбе	счастья	приказал	соорудить	величайший	
Рис. 426. Розетки и надпись на портале дюрбе Мухаммед-Шах-бея нач. XV (?) в. 























хан	 и	 знаменитый	 хакан,	
властелин	 мира,	 Менгли	
Герай,	 сын	 Хаджи	 Герай	
хана,	 в	 благословенном	
месяце	 шаввале	 907	 г.»	
(Тимченко,	 2010,	 с.	 147)2.	
Помимо	 строительной	
надписи	 на	 обрамлении	




ниш,	 в	 круглых	 медальо-
нах	 священные	 изрече-
ния	 (Гаврилюк,	 Ибраги-
мова,	 2010,	 с.	 37-38,	 рис.	
49;	 Тимченко,	 2010,	 147-










ребра	 боковых	 граней	 центрического,	 гране-
ного	 мавзолея.	 Особенно	 примечателен	 по-
толок	 портала,	 сложенный	 несколькими	 яру-
сами	и	имеющий	вид	кессона	из	рядов	мукарн	




метными	 (западная	 ниша)	 капителями	 имеют	
сложный	 геометрический	 узор.	 Растительный	
орнамент,	 покрывающий	 большими	 полями	 и	
широкими	полосами	прямые	поверхности,	ор-
ганизован	 в	 самостоятельные	 сектора,	 напри-








Фасад	 портала	 оформлен	 сельджукской	 цепи	
Рис. 427. Деталь портала Эски дюрбе с розетками. XVII в. 
















входную	 дверь	 в	 дюр-
бе	 (Гаврилюк,	 Ибра-
гимова,	 2010,	 рис.	 86),	
имеет	 петлеобразную	



















ность	 сельджукской	 цепи	 в	 первоначальном	
виде	портала,	 вероятно,	 говорит	о	некотором	
отступлении	 от	 сельджукских	 принципов.	 В	
резьбе	 капителей	 нишевых	 пилястр	 применен	
пальметный	 орнамент,	 сильно	 схематизиро-
ванный,	 потерявший	 свою	 первоначальную	
форму.	Впрочем,	крымскую	резьбу	отличает	не	
только	 большое	 разнообразие	 используемых	
для	декорирования	архитектуры	или	надгробий	
мотивов,	но	и	свобода	в	их	применении,	выра-












с.	 94)	 придавалось	 значение	 священного	 ме-
ста,	возникшего	близ	комплекса	первоначаль-




ния	 символов	 утверждающегося	 государства.	
Традиционный	 декор	 мавзолея,	 сочетавший-
ся	 с	 новыми	 элементами	 в	 орнаментике,	 со-




ство	 которого	 осуществлялось,	 вероятно,	 в	
два	 этапа,	 украшен	 порталом	 с	 сельджукской	





ные	мотивы	и	 новые,	 связанные	 с	 османским	
строительством.	 Мотивом	 геометрической	
плетенки	с	овальными	и	прямоугольными	зве-
ньями	 декорирована	 архитектурная	 деталь	 из	
Солхата	 (рис.	 436)	 (Гаврилов,	 Майко,	 2014,	
рис.	на	с.	100),	которая	по	характеру	пальмет-
ного	рисунка	относится	 к	первой	пол.	XIV	 в.	























Обращает	 на	 себя	 внимание	 геометрический	
рисунок	узлов	цепи,	нижний	и	находящийся	в	
центральной	 части	 (рис.	434,	 435).	 Особенно	
интересен	 нижний	 узел	 из	 двух	 «перевязан-
ных»	выпуклых	полос,	заканчивающихся	паль-
метным	 мотивом.	 Эти	 элементы	 скульптурно	
выделены	 на	 профилированной	 поверхности	







в	Сивасе	 (два	 последних	 строения	 принадле-







бе	 проявляются	 черты,	 свойственные	 более	
позднему	стилю:	высокий	рельеф	в	сочетании	
с	 профилем	 плоскости	 пилона,	 выраженным	





















го	 искусства,	 происходящих	 из	Солхата	 (рис.	
437-443).	 Необходимо	 отметить,	 что	 парал-
лельно	 с	 изучением	 архитектуры	 экспедици-
ей	 под	 руководством	 И.	Н.	Бороздина,	 од-
ного	 из	 самых	 представительных	 ансамблей	
Солхата,	 медресе	 1332/1333	 гг.,	 раскопок	
караван-сарая,	 в	 1925-1926	 гг.	 и	 1928	 г.	
велись	исследования	некрополя	Зеленой	пло-
щади.	 Руководство	 этими	 работами	 осущест-
влял	 Осман-Нури	 Акчокраклы,	 востоковед,	
эпиграфист,	 этнограф,	 при	 участии	 других	
членов	экспедиции	Ассоциации	Востоковеде-
ния	–	художника,	историка-крымоведа,	одного	
из	 организаторов	 археологических	 экспеди-
ций,	 исследовавших	 могильники	 Кырк-Азиз-
лер,	 Эски-Юрт,	 в	 Солхате,	 Чуфут-Кале	 У.	 А.	
Боданинского,	 художника,	 профессора	 архи-
тектуры	П.	И.	 Голланского	 и	 историка,	 архе-
олога	Н.	Л.	Эрнста	(Ломакин,	2015,	с.	79-108).	
Все	 участники	 экспедиции	 к	 тому	 времени	
были	опытными	исследователями,	занимавши-
мися	изучением	крымской	проблематики,	уча-
ствовавшими	 в	 организации	 системы	 охраны	
памятников	древности.	
На	территории	города	к	концу	XVIII	в.	су-
ществовало	 13	 некрополей,	 отмеченных	 на	
















леной	площади	было	 давно	 заброшено	и,	 как	
пишет	 О.	 Акчокраклы,	 «…большинство	 над-





единиц	 памятников,	 в	 1928	 г.	 –	 175,	 из	 них	 с	
надписями	на	арабском	языке	–	65,	часть	–	на	




Два	 памятника	 датированы	XIII	 в.	 –	 1273	 г.	 и	
1288	 гг.	 Из	 наиболее	 ранних,	 относящихся	 к	
началу	 XIV	 в.,	 своей	 орнаментикой,	 в	 кото-
рой	используется	мотив	косого	(или	«бегуще-
го»)	меандра	привлекает	внимание	надгробие	
709	 г.	 х.	 (=1310	 г.)	 (Бороздин,	 1926,	 с.	 9)	
(кат.	№	437).	Великолепный	образец	резьбы	–	
двурогое	 надгробие,	 датированное	 776	 г.	 х.	
(=1371	 г.),	 орнаментировано	 геометрической	
плетенкой	и	пятилепестковой	пальметтой	с	пе-
реплетенными	 растительными	 побегами,	 об-
разующими	ряд	медальонов.	Надпись	на	этом	
надгробии	 выполнена	 на	 джагатайском	 наре-
чии,	 что	 является	 довольно	 редким.	Тщатель-
но	исполненный,	 замысловатый,	прекрасного	
рисунка	 декор	 выделяет	 этот	 памятник	 даже	












по	 контуру.	 Объемную	 передачу	 имеют	 ро-
зетки,	 сталактиты-мукарны,	 являющиеся	 не	
только	декоративными,	но	и	конструктивными	
элементами,	и	резьба	верхней	чалмообразной	
части	 надгробий-столбиков.	 О.	 Акчокраклы	
была	 предложена	 предварительная	 система-
тизация	этих	надгробий	по	форме,	характеру	
декора,	расположению	орнаментальных	и	эпи-
графических	 частей,	 вероятно,	 основанная,	














лях	 Восточной	 Анатолии.	 Великолепным	 по	
тонкости	 и	 изысканности	 орнаментики	 явля-
ется	стела	с	пальметтным	орнаментом	на	обе-
их	его	сторонах,	состоящим	из	симметричной	
замысловатой	 виньетки	 и	 двух	 круглых	 розе-
ток,	в	виде	окружностей	заполненных	такими	
Рис. 431. Декор западного пилона портала дюрбе 























же	 пальметами	 и	 переплетенными	 гибкими	
усиками	полупальметт	с	глазком	(рис.	409:	1,	2;	
424)	 (кат.	№	 388;	 435).	 Судя	 по	 надписи,	 это	
надгробие	 некоего	 Мурада	 Рахматуллы	 дати-
руется	743	 г.	 х.	 (=1312	 	г.).	Ближайшая	анало-
гия	 его	 резьбы	 –	 знаменитый	
орнаментальный	 декор	 пор-
тала	 и	 михраба	 мечети	 Узбека	
1314	 г.	 (Бороздин,	 1926,	 с.	 11,	
рис.	5;	Башкиров,	1927,	с.	136).	
Кстати	 сказать,	 стела	 –	 муж-




стел	–	 с	 украшением	 верхней	
части	 полурозеткой	 с	 окру-
глыми	 «лепестками»,	 также	
как	 в	 резьбе	 верхней	 части	





















140,	 рис.	 13).	 Харак-
тер	 композиционно-
го	 размещения	 над-







Из	 некрополей	 Солхата	 происходят	 сте-
лы	 с	 килевидным	 или	 с	 3-х,	 5-и	 лопаст-
ным	 завершением	 с	 изображением	 горящих	
ламп	 и	 подсвечников	 (рис.	442).	 Лампы	 вы-
Рис. 432. Верхняя часть западной ниши портала дюрбе Хаджи Гирея. 
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сечены	 в	 верхней	 половине	 стелы	 (или	 на	
внешней	 вертикальной	 плоскости	 двурого-
























по	 мнению	 А.	 С.	 Башкирова,	 является	 моде-
лью	дюрбе	(Башкиров,	1927,	с.	 141,	рис.	15:	 в)	
(см.	 также	кат.	№	389;	 443).	Надгробие	имеет	
восьмигранную	 форму,	 завершенную	 куполь-
ным	«барабаном».	На	гранях	высечены	стрель-
чатые	узкие	арки,	изображение	лампы	внутри	
такой	 арки	 приняло	 необычную	 вытянутую	
форму.	 Внутри	 тулова	 помещена	 восьмиле-
пестковая	 розетка,	 а	 под	 лампой	–	 кисточка.	
Стела	 с	 изображение	 двух	 подсвечников	 с	




ников	 могильника	 Эски-Юрта.	 Из	 Каффы	
происходит	 стела	 с	 трехлопастным	 верхом	 и	
рельефным	 изображением	 горящей	 лампы	 с	
высоким	 коническим	 горлом	 и	 низким	 под-
доном	 (рис.	 412).	По	 сторонам	 лампы	–	под-
свечники	 с	 высокими	 свечами	 и	 розетки	 без	
орнамента.	 Светильник	 крепится	 на	 пальмет-









киров	 находит	 их	 в	 изделиях	 и	 на	 изображе-
ниях	Фатимидского	 Египта	 (Башкиров,	 1927,	
с.	142).	Изображение	светильников,	как	и	сам	
светильник,	связаны	с	погребальным	культом:	
пламя	 свечи	 (лампы)	 указывает	 путь	 в	 рай,	
в	вечность.	
В	орнаментике	золотоордынской	каменной	
резьбы,	 особенно	 в	 погребальных	 памятни-
ках,	декоративное	начало	тесно	переплетается	
























с	 культовым	 значением	 (рис.	 439).	 Геометри-
ческий	 мотив	 звезды	 Давида,	 состоящий	 из	
двух	 перекрещенных	 равносторонних	 тре-	
угольников,	 обычно,	 в	 силу	 своей	 центриче-
ской	композиционной	основы,	располагается	
на	 рельефном	 круге.	 Такими	 кругами-симво-
лами	 декорированы	 фасады	 порталов,	 боко-
вые	 ниши,	 они	 наносятся	 на	 корпус	 и	 стелу	
надгробия.	 Звезда	 Давида	 как	 элемент	 узла	
сельджукской	 цепи	 может	 быть	 украшена	
внутри	звездочкой.	
Звезда	Давида	может	быть	расположена	на	





перекрещенные	 ланцетовидные	 листья.	 Рас-




ние	 центра	 орнамента	 (кат.	 №	 956).	 Подоб-
ная	 розетка,	 но	 с	 иным,	 звездчатым	центром,	





ювелиров,	 изготовителей	 тканей.	 Мотиву	
звезды	Давида	родственно	расположенные	на	
круге	 звездчатые	 композиции,	 всевозможные	




многих	 народов	 Востока,	 в	 декоре	 культовых	
мусульманских	 построек	 и	 надгробий	 тради-
ционно	 связано	 с	 молитвой,	 обращенной	 к	











(кат.	 №	 386).	 Столбики	 небольшого	 диаме-
тра	имитируют	форму	минарета.	Эти	надгро-
бия	многообразны	по	форме	и	декоративному	
оформлению,	 а	 также	 размерам,	 в	 частности,	
по	диаметру.	Завершения	их	бывают	покрыты	
витыми	округлыми	в	сечении	гранями,	прида-
ющими	 сходство	 с	 закрученной	 чалмой,	 раз-






гих	 правил	 композиционного	 расположения	
орнамента	и	надписи:	опоясывающей	или	на-
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корпусом,	 завершенным	 двускатным	 верхом	 и	
двумя	стелами	на	торцовых	сторонах.	Разноо-
бразие	придают	формы	головной	и	нижней	стел	
с	 килевидным,	 как	 правило,	 верхом,	 головные	
стелы	часто	выполнены	в	виде	четырехгранно-
го	дюрбе	с	куполом.	Уникальный	памятник	был	
раскопан	 экспедицией	 на	 Зеленой	 площади	 в	
Солхате:	 двурогое	 надгробие	 с	 плоской	 пли-
той	 и	 двумя	 килевидными	 стелами	 (рис.	 437).	
Внутренняя	 часть	 надгробия,	 обычно	 призма-
тической	 формы,	 здесь	 низкая	 и	 выделяется	




кой.	 Погребение	 женское	 (Акчокраклы,	 1929,	
рис.	3)	(кат.	№	795).	
Опираясь	на	свой	опыт	исследования	арте-
фактов	 золотоордынского	 времени	 в	 Крыму,	
О.	 Акчокраклы	 сообщает,	 что	 такой	 формы	
надгробия	 устанавливались	 в	 течение	 всего	
ХIV	века	(вероятно,	начиная	с	конца	XIII	в.)	на	
всех	 золотоордынских	 могильниках	 Старого	
Крыма	(Акчокраклы,	1929,	с.	152).	Анализируя	
надписи,	 произведенные	 шрифтом	 «сулюс»,	
автор	 отмечает	 их	 арабский	 и	 в,	 некоторых	
случаях,	 старотюркский	 язык	 джагатайско-
го	наречия,	 а	 также,	наряду	с	«мусульманско-
араб	скими»,	 турецкие	 и	 другие	 имена	 ряда	
погребенных,	указывающие	на	малоазийские,	
армянские,	 персидские	 и	 среднеазиатские	
нисбы	 погребенных	 по	 месту	 их	 происхож-
дения.	Среди	имен	на	надгробиях	встречают-
ся	 и	 тюркские:	Кутлуг,	 Урус,	 Бейрам,	Буджук.	
О.	Акчокраклы	 считает	 раннесредневековый	
сулюс	 приближенным	 по	 характеру	 начерта-
ния	 к	 сельджукскому	письму	 (Бороздiн,	 1927,	
с.	471-472).	 Это	 позволяет	 составить	 пред-
ставление	о	многовекторности	связей	мусуль-
манского	Солхата	 с	 обширным	 миром,	 вклю-
Рис. 437. Раскопки надгробия некрополя на Зеленой 
площади. Солхат. 
Рис. 436. Архитектурная деталь с пальметным и 























ченным	 в	 ареал	 средневековой	 торговли	 и	
переселенческого	движения	 в	XIII–XIV	вв.,	 о	
составе	населения	столицы	улуса	в	этот	пери-










Обнаруженные	 в	 Солхате	 в	 ходе	 экспеди-
ционных	 исследований	 памятники	 каменной	










ном	 пространстве	 возникает	 поселение,	 впо-
следствии	 получившее	 название	 Эски-Юрт	
(ныне	находится	 в	 черте	 города	Бахчисарая).	
Время	появления	здесь	первых	поселенцев	не	
установлено,	поскольку	его	территория	не	ис-
следовалась	 (в	 настоящее	 время	 в	 основном	
застроена).	 Сформировавшееся	 у	 поселения	
вокруг	 места	 почитания	 Малик	 Аштера,	 по	
преданию	 первого	 распространителя	 ислама	
в	Золотой	Орде	и	Крыму,	кладбище	Азиз	было	
некрополем	крымских	ханов	и	ханской	родни.	
Об	 этом	 свидетельствуют	 сохранившиеся	 на	
территории	Азиза	дюрбе	начала	XV–XVII	 вв.	
(Гайворонский,	 2006,	 с.	 8-9,	 47).	 Время	 по-











Кроме	 этих	 построек	 на	 Азизе	 сохранил-
ся	 малый	 минарет	 XV–XVII	 вв.	 Эти	 дюрбе	
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группируются	 в	 западной	 части	 некропо-
ля.	 На	 некотором	 отдалении	 располагается	
дюрбе	 Бей-Юде-Султан	 (мавзолей	 Мухам-
мед-Шах-бея)	 –	 конца	 XVIII	 в.	 (Кирилко,	
2009а,	 с.	 439-466).	 С	 течением	 времени	 тер-
ритория	Азиза	утратила	свои	надгробия,	хотя	
на	 поверхности	 земли	 рядом	 с	 постройками	
мавзолеев	еще	просматриваются	камни	кладок	
или	 поврежденных,	 заплывших	 грунтом	 над-
гробий.	
Первое	 исследование	 района	 Эски-Юрт	
проводилось	 осенью	 1924	 г.	 комиссией,	 воз-
главляемой	 И.	 Н.	 Бороздиным,	 при	 участии	
А.	С.	 Башкирова	 и	 У.	А.	 Боданинского,	 со-
трудников	Бахчисарайского	музея.	В	западной	
части	Эски-Юрта,	 на	 невысоком	 плато	 нахо-
дится	 урочище	Кырк-Азизлер	 –	 местонахож-
дение	 одноименного	 могильника.	 До	 начала	
проведения	 археологических	 работ	 здесь,	 на	
возвышенности,	были	видны	целые	и	разбитые	
многочисленные	надгробия.	Раскопанные	экс-
педицией	 памятники	 исследователи	 могиль-




(Башкиров,	 Боданинский,	 1925,	 с.	
295-311).	Всего	 экспедицией	было	






XV	 в.	 (Башкиров,	 Боданинский,	
1925,	с.	311).	Ряд	памятников,	обна-
руженных	 раскопками	 на	 кладби-
ще	Кырк-Азизлер,	хранятся	в	Бах-
чисарайском	 музее,	 некоторые	 из	
них	 поставлены	 на	 Ханском	 клад-
бище	 Бахчисарайского	 дворца	 –	
мезарлыке	 (Гайворонский,	 2006,	 с.	




ли	 двурогие	 памятники	 двух	 ос-
новных	типов,	каждый	из	которых	
имеет	 несколько	 вариантов.	 Ис-
следователи,	определив	хронологическую	по-
следовательность	 их	 изготовления,	 выявили	
наиболее	 ранние	–	монолитные	 с	 невысоким	
широким	 цоколем-плитой	 и	 возвышающейся	
в	 центре	 плиты	по	 всей	 ее	 длине	 «гробовид-
ной»	вершиной	с	двускатным	верхом,	на	одной	
из	тыльных	сторон	которой	иногда	выбивалась	
неглубокая	 ниша	 для	 лампады	 или	 приноше-
ний	(Башкиров,	Боданинский,	1925,	с.	296-297)	
(кат.	№	48;	 67).	На	 верхней	части	плиты	сде-
ланы	 два	 ряда	 круглых	 ямок,	 не	 совсем	 яс-
ного	 назначения,	 ими,	 как	 считают,	 отме-
чали	 десятилетия	 жизни	 погребенного.	
Такого	рода	надгробия	располагались	на	юж-
ной	окраине	могильника.	Исследователи	Кырк-	




гробия	 на	 высоком	 цоколе,	 «гробовидные»,	
с	 двускатным	 верхом	 (Башкиров,	 Боданин-
ский,	 1925,	 рис.	 4-7).	 Они	 орнаментированы	
и	 снабжены	 надписями,	 часто	 нанесенными	
в	нескольких	местах	–	на	вершине,	на	боковых	
стелах,	причем	с	обеих,	внутренней	и	внешней	
сторон.	 Стелы	 килевидные,	 некоторые	 утол-
Рис. 439. Детали с изображением гексаграммы, геометрическим и 

























тыми	 «рогами»	 и	 сложнопрофилированным	






(кат.	 №	 60).	 Орнамент	 представляет	 собой	




Трудно	 говорить	 о	 времени	 возникновения	
этого	вида	орнамента,	но	в	XIV–XV	вв.	и	по-
следующих	веках	он	используется	в	декоре	са-
мых	 разных	 строений.	 Благодаря	 своей	 лако-
ничности,	крупным	выразительным	деталям	на	
гладком	 фоне	 наличника,	 сельджукская	 цепь	
как	 бы	 увеличивала	 проем	 в	 размерах,	 при-
давала	 порталу	 более	 представительный	 вид.	
В	данном	случае	форма	цоколя,	архитектоника	
надгробия,	сочетание	профильных	элементов	
указывают	 на	 вторичное	 использование	 спо-
лии	 с	 сельджукской	 цепью,	 происходящей	 из	
какого-то	 репрезентативного	 сооружения	 –	
дворца	или,	скорее,	храма.	Сложный	в	техни-
ческом	 исполнении	 орнамент,	 нанесенный	
к	 тому	же	 в	 нижней,	 не	 основной	 части	 над-
гробия,	 вряд	 ли	 был	 высечен	 специально	 для	
погребального	 памятника.	 К	 тому	 же,	 мотив	
сельджукской	цепи	в	таком	варианте	пока	яв-
ляется	 единичным	 в	 декорировании	 золото-
ордынских	 и	 крымско-татарских	 надгробных	
памятников.	
Орнамент	 плиты	 имеет	 четкую	 профили-
ровку.	 В	 сельджукской	 резьбе	 во	 многих	 па-
мятниках	 прослеживается	 стремление	 к	 вы-
делению	какого-либо	одного	мотива	на	фоне	
Рис. 441. Архитектурная деталь (?) с пальметтным 
декором из Солхата. 










а   Глава 3 Ч
асть 3.5
более	плоского	орнамента	или	гладкого	поля.	
Орнаментальный	 мотив	 или	 эпиграфический	
узел,	рельефно	возвышаясь	на	фоне	более	низ-
кого	 дробного	 рисунчатого	 поля	 арабески,	
отбрасывает	 глубокую	 тень	 создавая	 эффект	




являются	 более	 высокие	 и	 узкие,	 на	 высоком	

















мечети	 или	 медресе	 с	 примыка-
ющей	 к	 ней	 постройкой-мавзо-
леем	 (Башкиров,	 Боданинский,	
1925,	 с.	 306-307).	 Ряд	надгробий,	
принимающих	 архитектурные	





55;	 70).	 Поверхности	 корпуса	 и	
вертикальных	объемов	обработа-






гой	 передачи	 форм	 мечети	 или	
базиличного	 медресе,	 но	 в	 це-
лом	сохраняя	композицию	этого	
типа	 надгробия,	 камнерез	 нано-
Рис. 443. Столбовидные надгробия из некрополей Солхата  
у мечети хана Узбека (фото 2012 г.).
Рис. 442. Стелы с изображением ламп и подсвечников 























сит	 на	 поверхность	 корпуса	 и	 вертикальных	
частей	 растительные	 мотивы	 –	 полосы	 паль-





лампа	 с	 расширяющимся	 горлом	 и	 высоким	
поддоном	 (Башкиров,	 Боданинский,	 1925,	
рис.	 7)	 (кат.	№	 76).	 Преобразование	 формы,	
которая	прослеживается	в	надгробиях	некро-
поля	 Кырк-Азизлер	 от	 простых	 монолитных	







ле	 Кырк-	Азизлер	 находились	 столбовидные	
памятники,	которые	имеют	множество	разно-
видностей.	 Форма	 и	 декоративные	 элементы	
варьируются	 в	 разных	 сочетаниях.	Навершия	
приобретают	формы	чалмы,	тюбетейки,	шап-
ки.	 Форма	 чалмообразного	 навершия	 над-




и	 эпиграфическими	 надписями	 (Башкиров,	
Боданинский,	1925,	с.	307-308,	рис.	8).	
Культовый	 семантический	 смысл	 архитек-
турной	формы	погребального	сооружения	по-
нятен.	 Символика	 орнаментации	 надгробий	
некрополя	Эски-Юрта	представляет	большой	
интерес	 и	 является	 предметом	 специально-
Рис. 445. Боковая деталь мраморного надгробия  
XVII–XVIII вв. из Каффы. 
Рис. 444. Фрагмент мраморного надгробия  
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асть 3.5
го	 культурно-исторического	 изучения	 (Вале-
ева-Сулейманова,	 2016,	 с.	 18-26).	 Как	 видно,	
разнообразие	форм	надгробий,	их	декор,	даже	
пределах	 одного	 могильника,	 может	 указы-
вать	на	целый	ряд	особенностей	религиозной	
жизни	 общины,	 отражая	 всю	 ее	 сложность.	




тированных	 памятниках	 2-й	 половины	XIV	 –	
начала	 XV	 в.	 (Башкиров,	 Боданинский,	 1925,	
с.	311).	В	связи	с	этим,	изучение	резного	декора	
надгробий	могильника	приобретает	значение	






Из	 многочисленных	 некрополей,	 некогда	
существовавших	на	пространстве	от	Чуфут-Ка-

























кентавров.	 Геометрический	 плетеный	 орна-
мент	располагается	на	боковых	гранях	памят-












Рис. 446. Декоративные элементы орнаментики 
турецких изразцов и блюда XVI–XVII вв. 





























–	 цельный	 саркофаг,	 имеющий	 прямоу-
гольное	 основание	 и	 призматическое	 навер-
шие,	повторяющий	форму	деревянного;	стелы	
вставлены	 в	 «крышу»	 саркофага	 в	 специаль-
ные	гнезда	(памятник	является	единственным	
на	некрополе).	
О.	 Гайворонский	 приводит	 фотоснимки	
плит	 надгробных	 памятников	 из	 дюрбе	Мех-
меда	II	Герая	и	Девлета	Герая-султана	из	хан-
ского	 кладбища	 в	 Бахчисарайском	 дворце	
(Гайворонский,	2006,	 с.	 9,	рис.	5,	 6).	Мрамор-
ные	плиты	являются	боковыми	сторонами	над-
гробия	 традиционной	формы,	 состоящего	 из	
прямоугольного	основания,	открытого	сверху	
















что	 придает	 декоративному	 рисунку	 некото-
рую	 объемность	 и	 живость.	 Рельеф	 изобра-




полагает	 заполнение	 его	 небесной	 очищаю-








Плиты	 аналогичной	 формы,	 с	 полностью	
повторяющимся	рисунком	рельефного	декора	
находятся	 в	 коллекции	Феодосийского	 музея	




памятникам,	 происходящим	 из	 Эски-Юрта.	
Мраморное	 надгробие	 Девлет	 Герая-султана	
Рис. 447. Деталь портала Алевиза Нового  
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более	 архаичный,	 сменяется	 мотивами,	 при-
сущими	 стилистике	 барокко	 (рис.	 446-448).	 В	
декоре	надгробий	ханского	кладбища	в	Бахчи-
сарайском	дворце,	на	боковых	панелях	их	пря-
моугольных	 оснований	 появляются	 бордюры	
из	 стилизованных	 листьев	 аканта	 на	 верхнем	
карнизе.	С	 двух	 сторон	 вокруг	розеток,	 кото-
рые,	 в	основном,	 сохраняют	свою	форму,	 вы-
секаются	медальоны,	 заполненные	 акантовым	
рисунком,	«жемчужинами».	В	некоторых	слу-
чаях,	 вместо	 розеток	 на	 рельефном	 круге	 по-
является	 гексаграмма	 –	 «звезда	Давида»,	 но	 в	
центре	 круга,	 внутри	 «звезды»	 также	 изобра-
жается	 распустившийся	 цветок	 с	 выпуклой	
сердцевиной.	Такую	форму	розетки	мы	видим	
на	 торце	 надгробия	 Бахадыр	 Герай-султана	
1763/64	гг.	(Гайворонский,	2006,	с.	25,	26,	А01).	
Цветочные	 мотивы	 в	 вазах	 преобразуются	 в	
пышные	 розовые	 кусты.	 Этой	 орнаментикой	
передается	 образ	 райского	 сада,	 «цветника	
рая»,	куда	попадают	души	праведников.	
Художественный	 подход	 и	 оригинальная	
трактовка	 мотивов	 отличает	 декор	 вышеука-
занного	 надгробия	 Бахадыр	 Герай-султана	 и	
Селим	 II	 Герай-хана	 1748	 г.	 (Гайворонский,	
2006,	 с.	 25,	 27,	 А05).	 Мраморное	 надгробие	
Бахадыр	 Герай-султана	 по	 классификации	
О.	Гайворонского	 первого	 типа,	 имеющее	
форму	 прямоугольного	 ящика,	 составленно-
го	из	четырех	плит,	с	двумя	стелами	на	торцо-
вых	сторонах,	находится	рядом	с	современным	
входом	 на	 территорию	 ханского	 кладбища,	









вой	 розетке	 высечена	 рельефными	 линиями,	
а	 верхний	 край	 торца	 обработан	 выгнутыми	









Рис. 448. Деталь фонтана со стилизованным 
растительным и полосой плетеного орнамента в 
Посольском дворике Бахчисарайского дворца,  





























розетки	 и	 сплошными	 плоскостями	 медальо-




в	 форме	 ящиков,	 имеет	 несколько	 отличную	
форму	стел:	одна	–	традиционно	прямоуголь-
ная	 с	 чалмообразным	навершием	и	надписью	
(кроме	 надгробной	 надписи	 на	 могиле	 высе-
чены	еще	две	эпитафии),	другая	–	в	виде	гра-
неного,	 расширяющегося	 к	 верху	 столбика	
с	шишечкой.	Интересен	декор	торцовой	сто-





из	 акантовых	 листьев	 с	 выпуклым	 цветком	 в	
центре.	 Эту	 композицию	 венчает	 рельефная	
полоса	из	листьев	над	верхним	карнизом	пли-
ты.	Инородной	выглядит	бахрома	с	геометри-
ческими	 элементами	 и	 плоский	 пальметный	
орнамент	в	верхней	части	стелы.	Граненая	сте-
ла	 также	 украшена	 стилизованной	 старинной	
пальметтой.	
В	 декоре	 обоих	 надгробий,	 выполненных	
примерно	 в	 одно	 время,	 видна	 попытка	 сое-
динить	мотивы	близкие	стилистике	барокко	с	
традиционными,	 известными	 с	 золотоордын-
ского	времени	сельджукскими	мотивами.	
Барочная	 стилистика	 с	 ее	 набором	 выра-
зительных	 эмоциональных	 средств	 как	 нельзя	
полно	 выражает	идею	мусульманского	рая,	 но	
также	 отражает	 аристократичность,	 избран-
ность,	 высокую	 степень	 праведности	 членов	
рода	 Гиреев,	 ханских	 вельмож.	 Подобные	 па-
мятники	принадлежали	владыкам	и	их	прибли-








полной	 гармонии	 с	 орнаментикой	 надгробий,	
таково	 требование	 мусульманского,	 так	 назы-
ваемого	халифатского	канона	художественного	
ремесла,	целью	которого	было	единство	норм	
изобразительности	 с	 нормами	 каллиграфии	
(Валеева-Сулейманова,	2016,	с.	19).	
Надгробия	 ханского	 кладбища	 отражают	






центре	 Крымского	 ханства	 Бахчисарае	 и	 его	
ближайшем	пункте	–	Салачике,	разнообразна.	
Дюрбе	 выполняло	 функцию	 родового	 склепа	
или	 места	 священного	 погребения	 почитае-
мого	 религиозного	 деятеля,	 служило	центром	
формирования	некрополя	и,	вместе	с	мечетью,	
его	 архитектурной	 доминантой.	 Таковым	 яв-
лялся,	например,	несохранившийся	дюрбе	свя-
того	шейха	Кемаль-ата	на	холме,	находящемся	
на	 юго-восточной	 окраине	 Солхата	 («Книга	
путешествия»,	 1999,	 с.	 84).	 Вокруг	 мавзолея	
святого	 появился	 некрополь3.	 Архитектуре	
дюрбе	 придавались	 изящные	 формы,	 они	 де-
корировались	 резными	порталами,	 надписями	
и	 мозаикой.	 Средневековая	 каменная	 резьба	
мусульманских	 памятников	 Крыма,	 архитек-



















и	 коммент.	 Е.	 В.	 Бахревского.	 Симферополь:	
Дар,	1999.	144	с.	
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Глава 4 
МАТЕРИАЛЫ ЭКСПЕДИЦИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ  
ТАТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ТАТАРСТАНЕ 
И КРЫМУ В ЦЕНТРАЛЬНЫХ АРХИВНЫХ 
СОБРАНИЯХ РОССИИ 
4.1. ОБЗОР НАУЧНОГО АРХИВНОГО 
ФОНДА АРХЕОЛОГА  
А. С. БАШКИРОВА ИЗ ОТДЕЛА 
ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО  
ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ
В	 Отделе	 письменных	 источников	 Госу-
дарственного	 исторического	 музея	 хранится	
научный	 архивный	 фонд	 одного	 из	 крупней-
ших	отечественных	 археологов,	 антиковеда	 и	




вероятности,	 в	 ОПИ	 ГИМ	 поступил	 не	 весь	
архив	ученого,	 так	 как	 в	нем	практически	от-
сутствуют	или	содержатся	в	небольшом	коли-
честве	многие	документы:	личные,	служебные,	
биографические,	 семейные.	 Частично	 сохра-
нились	 документы	 научно-исследовательской	
и	 педагогической	 деятельности.	 Наибольшая	
часть	архива	–	это	материалы	археологических	
и	 историко-этнографических	 экспедиций,	
проведенных	 им	на	 протяжении	 1920-60-х	 гг.	






Архив	 А.	 С.	 Баширова	 состоит	 из	 следую-
щих	 разделов:	 1)	 личные	 документы;	 2)	 мате-
риалы	 научной	 деятельности;	 3)	 документы	
археологических	 экспедиций;	 4)	 подготови-
тельные	 материалы	 к	 научным	 трудам;	 5)	 ма-
териалы	 преподавательской	 деятельности;	
6)	 переписка;	 7)	 изобразительные	 материа-
лы;	 8)	 материалы	 разных	 лиц,	 отложившиеся	
в	 архиве;	 8)	 научные	 работы	 разных	 авторов;	
9)	карты;	10)	коллекция	печатных	изданий.	
Личные	материалы	А.	С.	Башкирова	факти-









следовательскую	 работу	 еще	 в	 студенческие	
годы,	 но	 в	 архиве	 сохранились	 лишь	 статьи,	
написанные	 им	 в	 1920-1960-е	 гг.	 (Ед.	 хр.	 2).	
В	основном,	это	работы	по	отечественной	ар-
хеологии	 и	 проблемам	 музейного	 дела.	Мно-
гие	из	них	публиковались	в	журналах	«Крым»	








































































отчетами	 о	 проделанной	 археологической	
работе.	 Например,	 это	 оттиски	 статей:	 «Ар-
хеологическое	 обследование	 Таманского	 по-
луострова	 летом	 1926	 года»	 //	 Труды	 Этно-
графо-археологического	 музея	 I	 МГУ,	 №	 3.	
М.,	1927;	«Тамань»	//	Новый	Восток.	1927.	№	
8;	 «Художественные	 памятники	 Солхата»	 //	
Крым.	 1927.	№	1	 (3);	 «Экспедиция	по	изуче-
нию	 болгаро-татарской	 культуры	 летом	 1928	
года:	(Краткие	отчетные	сведения)»	//	Мате-





щена	 орнаментальному	 оформлению	 жилищ	
различных	народностей	и	их	искусствоведче-
скому	 анализу	 (Ед.	 хр.	 3).	 В	 этом	же	 разделе	
хранятся	машинопись	статьи	«Город	в	экспо-
зиции	 исторического	 отдела	 краеведческого	
музея»	и	наброски	рукописи	«Город	феодаль-
ного	 общества»,	 датированные	 предположи-
тельно	1930-1940	гг.	(Ед.	хр.	4-5).	




в	 Артике»,	 «Кармавор	 в	 Аштараке»,	 «Малая	
крестово-купольная	 церковь	Степаноса	 в	 Ам-
бате	 около	 Артика»,	 «Малая	 церковь	 Нерсе-
са	 Камсаракана	 в	 Талине»,	 «Кафедрал	 Талина	
(ктитора	 Нерсеса	 Камсаракана)»,	 «Кавказ	 и	
Византия	в	памятниках	Пицунды»	(Ед.	хр.	6-9).	
В	 этом	 же	 разделе	 хранятся	 рукописи	 до-
кладов	А.	С.	Башкирова.	Текст	самого	раннего	
из	них	посвящен	исследованию	Кубани	и	Та-
манского	 полуострова	 (1926).	 Большая	 часть	
докладов	 была	 прочитана	 ученым	 на	 заседа-
ниях	 Института	 археологии	 и	 искусствозна-
ния	 РАНИОН	 в	 начале	 1930-х	 гг.	 по	 темам:	










верного	 и	 Западного	 Кавказа»	 (19.10.1944	 г.)	
(Ед.	хр.	11).	
Основу	архива	составляют	материалы	архео-	
логических	 экспедиций	 А.	 С.	 Башкирова	 за	






ного	 города	 Мангуп-Кале	 (1910,	 1913-1914)	
(Ед.	хр.	12-20,	24).	Это	фотографии	раскопок,	
членов	экспедиции,	археологических	предме-






гических	 памятников	 в	 Самарской	 губернии	
летом	1921	г.	(Ед.	хр.	46).	Среди	них	«План	ме-
ста	 раскопок,	 произведенных	 Самарским	 ар-
хеологическим	 обществом	 под	 руководством	







Первая	 из	 послереволюционных	 экспеди-








городка,	 валов	 городских	 укреплений	 и	 др.),	
рисунки	фрагментов	 керамики,	 выполненные	
участниками	 экспедиции	 (Г.	 Прокофьевым,	
А.	Васильевой,	И.	Пехтеревым).	
Экспедиции	 по	 изучению	 болгаро-татар-
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Казани,	 усадьбе	 ТатЦИКа	 делались	 обмеры.	






Так	 как	 в	 1928-1929	 гг.	 отряд	 под	 руко-
водством	 А.	 С.	 Башкирова	 осуществлял	 ре-
когносцировочные	изыскания	 в	Биляре	и	 его	




тренний	 вал	Билярского	 городища	 (с	планом	
и	4	профилями)»,	«План	части	знания,	откры-
того	 в	 Билярске	 у	 внутреннего	 вала»,	 «План	
части	здания	при	“форте	№	2”	Билярского	го-
родища»,	 «Список	 археологических	 находок	
на	 вале	 Билярского	 городища».	 Участниками	
экспедиции	делались	зарисовки	находок	из	ко-
сти,	железа,	бронзы,	стекла,	а	также	фрагмен-
тов	 билярской	 керамики.	 Сохранилась	 также	
«Опись	 предметам,	 добытым	 исследователь-
ской	группой	“Экспедиции	по	изучению	тата-
ро-булгарской	культуры”	при	шурфовке	коль-





(глазомерная	 съемка,	 нивелировка,	 составле-
ние	планов	и	чертежей	и	пр.).	В	архиве	сохра-
нились	 выполненные	 ими	 планы	 и	 чертежи,	
профили	 валов	 и	 рвов	 Джукетауского,	 Ни-
кольско-Баранского,	 Камаевского	 (Иски-Ка-
занского)	 городищ,	 Русско-Урматского	 сели-
ща	и	пр.	
Участниками	 экспедиции	 (в	 том	 числе	
А.	 С.	 Башкировым)	 регулярно	 велась	 фото-
съемка,	 поэтому	 в	 архиве	 имеются	 много-
численные	 фотографии	 раскопок	 в	 Биляре,	
окрестностей	 и	 видов	 городища,	 различных	
достопримечательностей	(тюрбе,	медресе-ме-
чети	и	др.),	надгробных	памятников,	участни-
ков	 раскопок,	 находок	 (водопровода,	 канала	










совместно	 с	 Академическим	 центром	 НКП	
ТССР	летом	1929	г.»,	«Акт	о	передаче	предме-
тов	 Поволжской	 экспедиции	 в	 Центральный	
музей	 ТССР	 (26	 января	 1929	 г.)»,	 «Отноше-




В	 этом	 комплекте	 документов	 отложились	
также	черновые	записи	А.	С.	Башкирова:	«Па-
мятники	 болгаро-татарской	 культуры	на	Вол-
ге»	 на	 французском	 языке	 и	 «Казанский	 го-





в	 архиве	 находится	 большой	 подготовитель-
ный	 материал:	 копии	 иллюстраций	 памятни-
ков,	 планов	и	находок	 в	Болгаре	и	Биляре	из	
различных	печатных	изданий.	
Небольшое	 количество	 документов	 отра-
жает	 работу	 Гераклейской	 археологической	
экспедиции	ВНАВ	в	1924	г.	под	руководством	
И.	Н.	Бороздина	при	участии	А.	С.	Башкирова	
и	 директора	 Херсонесского	 археологическо-
го	 музея,	 заведующего	 Севастопольским	 Ох-
рисом	К.	Э.	Гриневича	(Ед.	хр.	23,	63).	В	ходе	
экспедиции	 велись	 раскопки	 остатков	 укре-







К	 этому	 же	 времени	 относятся	 материалы	










































































ков,	 в	 том	 числе	 чертеж	 «Мертвой	 долины»,	
выполненный	 студентами	 В.	 Н.	 Чепелевым	 и	
Е.	В.	Веймарном;	план	дюрбе	в	Азизе;	дневник	
А.	 С.	 Башкирова	 с	 описанием	 работ,	 прово-
дившихся	в	Кырк-Азизлере	летом	1924	г.	и	др.	
Участники	 экспедиции	 проводили	 фотофик-
сацию	достопримечательностей	и	памятников:	
мечетей,	 башен,	 минаретов,	 дюрбе,	Ханского	
дворца,	 различных	 жилых	 домов	 и	 построек,	
а	также	надгробных	памятников	XVI–XVII	вв.	
в		Азизе,	Кырк-Азизлере	и	пр.	
Большой	 блок	 документов	 содержат	 све-
дения	 о	 научной	 экспедиции	 в	 Солхат	
в	1925-1926	гг.	(Ед.	хр.	27-39).	Среди	них	осо-
бый	 интерес	 представляют	 полевой	 дневник	






памятников,	 включая	 мечети	 Куршум-Джа-
ми	 («Свинцовая	 мечеть»),	 Мюск-Джами	
(«Мускусная	 мечеть»),	 Бейбарса,	 Колеч-ме-
четь,	медресе-мечеть	хана	Узбека,	караван-са-
рая,	 монастырского	 комплекса	 Сурб	 Хач,	
оборонительных	 городских	 валов	 и	 находок	
(древнего	 водопровода	 и	 других	 памятни-
ков	и	 сооружений,	около	которых	 запечатле-
ны	 участники	 экспедиции:	 И.	 Н.	 Бороздин,	
А.	С.	Башкиров,	П.	И.	Голландский,	О.	Акчок-	
раклы,	Б.	Джапаров	и	пр.).	Среди	фотографий	






составляли	 списки	 памятников	 Крыма,	 под-
лежащих	 учету	и	охране.	Среди	них	«Список	




таблица	 мусульманских	 памятников	 в	 Старом	
Крыму	(Солхат),	найденных	во	время	экспеди-
ции	1925-1926	гг.	»	(составлена	О.	Акчокраклы	
27.08.1926),	 «План	 г.	Солхата	 с	 указанием	па-





ации	 востоковедения	 ВЦИК	 СССР,	 выписки	
из	 протоколов	 заседаний,	 сметы	 расходов	 на	
раскопки	 в	 Солхате,	 в	 том	 числе	 «Смета	 на	
отпуск	 средств	 на	 оборудование	 и	 подготов-
ку	 работ	 экспедиции	 по	 научному	 изучению	
культуры	 крымских	 татар	 из	 ассигнованных	
СНК	СССР	сумм»	и	пр.	
Особенно	 важно	 отметить	 материалы	 по	




сацией	 надгробий,	 тетради	 с	 зарисовками	 и	
расшифровкой	эпитафий	146	надгробий,	чер-
тежи	 архитектурных	 фрагментов,	 выполнен-
ные	 крымско-татарскими	 исследователями	
О.	Акчокраклы	и	Б.	Джапаровым.	
Во	 время	 экспедиции	 1925-1926	 гг.	 прово-
дились	 раскопки,	 разведки,	 осматривались	
памятники	 и	 музеи	 различных	 городов	 Кры-
ма	 (Судака,	 Феодосии,	 Коктебеля,	 Карасуба-
зара,	Карагоза,	Ай-Тодора,	Харакса,	Нимфея,	
Алушты	и	др.)	(Ед.	хр.	40-45),	что	нашло	отра-
жение	 в	 многочисленных	 фотографиях,	 сде-
ланных	участниками	экспедиции.	
Наибольший	 объем	 занимают	 материалы	
по	исследованию	памятников	Тамани	(Фана-
гория,	Патрей)	 в	 1928-1962	 г.	 (Ед.	 хр.	 64-99).	





териалы,	 рисунки	 и	 фотографии	 памятников	
из	Таманского	и	Темрюкского	музеев,	зарисов-
ки	 находок	 на	 хуторах	 Уташ,	 Суворово-Чер-
кесская,	Капустин,	Старая	Титоровка,	обмеры	
памятников	и	др.	
Отдельно	 выделены	 материалы	 исследова-
ний	 в	Керчи,	 которые	 велись	И.	Н.	Борозди-
ным	и	А.	С.	Башкировым	в	1925	г.	(Ед.	хр.	78),	
экспедиций	 1930-1940-х	 гг.,	 в	 том	 числе	 фо-
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ческой	экспедиции	ГАИМК	в	 1933	 г.	 и	 участ-
ников	 экспедиций	 тех	 лет	 (А.	 С.	 Башкирова,	
Е.	 В.	 Веймарна,	 В.	Н.	Чепелева,	 В.	Д.	Блават-
ского,	Л.	Н.	Харко	и	др).	
Часть	 документов	 отражает	 исследование	
памятников	Херсонеса	в	1940-1961	гг.	(Ед.	хр.	
100–105).	 Среди	 них	 фотографии,	 рисунки,	
планы,	чертежи	и	пр.	
В	 архиве	 отложились	 материалы	 по	 исто-







Сухума,	 сохранившие	 следы	римской,	 визан-






Иверской	 горе	 в	 районе	 Псырцхи	 (Новый	
Афон).	 Эти	 работы	 отражены	 в	 различных	
архивных	 документах:	 протоколах	 заседа-
ний,	переписке	с	местными	деятелями,	замет-
ках,	 зарисовках,	 картах,	 а	 также	 в	 дневниках	
А.	 С.	 Башкирова.	 Они	 дают	 представление	
об	 исследованиях	 и	 маршрутах	 поездок	 по	
различным	 городам	 и	 селениям.	 Важная	 ин-
формация	 содержится	 в	 таких	 документах,	
как	 научный	 отчет	 «Археологические	 изы-
скания	 в	 Абхазии	 летом	 1925	 г.»,	 протоколы	
заседаний	 Совета	 АБНО,	 докладные	 запи-
ски	 А.	 С.	 Башкирова	 в	 АБНО	«К	 вопросу	 о	
положении	 памятников	 прошлого	 челове-
ка	и	природы	на	Пицундском	мысу	в	 связи	с	
общим	 положением	 мыса	 и	 работами	 Бзыб-
строя»,	 его	 записке	 о	 продолжении	 изыска-
ний	 по	 изучению	 памятников	 древности	 в	
Абхазии	 (1926	 г.).	 Здесь	же	 сохранились	 по-
вестка	 заседания	 Кавказской	 секции	 НИИ	
этнических	 и	 национальных	 культур	 наро-
дов	Востока	(с	докладом	Башкирова	«Релье-





ского	 и	 др.,	 группу	женской	 абхазской	шко-
лы	 лыхнинской	 общины	 (1926	 г.).	 Сохрани-
лась	 вырезка	 из	 газеты	 «Трудовая	 Абхазия»	
(№	 103-1431	 за	 11.05.1926	 г.)	 с	 заметкой	
В.	И.	Стражева	«Два	дня	в	бронзовом	веке».	
Среди	 материалов	 экспедиций	 и	 коман-
дировок	 в	 Армению	 (1949,	 1957-1960)	 сохра-
нились	 в	 основном	 фотографии	 и	 дневники	
А.	С.	Башкирова.	
В	 1923-1927	 гг.	 А.	 С.	 Башкиров	 совершил	
несколько	 маршрутных	 экспедиций	 на	 Се-
верный	 Кавказ.	 Наибольшее	 количество	 до-
кументов	 связано	 с	 экспедицией	 в	 Дагестан	
(Ед.	 хр.	 119-128).	 Отложившиеся	 материалы	
(фотографии,	 зарисовки,	 фотокопии	 планов	
памятников	 и	 пр.)	 отражают	 работу	 экспе-
диции	 по	 обследованию	 памятников	 в	 мно-
гочисленных	 дагестанских	 селах	 и	 аулах	 (Ги-
менди,	 Ратлух,	 Тарки,	 Кула,	 Рагуч,	 Согратль,	
Чох,	Хушни,	Ураки,	Хунзаха,	Суревненд,	Купи,	
Кубачи,	Ицари,	Кала-Корейши	и	пр.),	 где	из-




бента	 (оборонительные	 укрепления,	 мона-
стыри,	 кладбища,	 надгробные	 памятники).	 В	
архиве	сохранился	протокол	заседания	скуль-
птурной	 подсекции	 Секции	 пространствен-
ных	искусств	ГАХН	с	 докладом	А.	С.	Башки-
рова	«Скульптурные	памятники	аула	Кубачи»	
(15.02.1925	 г.).	 Обращает	 на	 себя	 внимание	
несколько	 альбомов	 с	 рисунками	 художника	
Л.	 Л.	 Квятковского,	 сделанными	 в	 1927	 г.	 во	
время	Дагестанской	экспедиции.	
В	 архиве	 отложились	 также	 материалы	 не-
которых	экспедиций	А.	С.	Башкирова	в	Сред-
нюю	 Азию	 (Узбекистан,	 Таджикистан,	 Турк-	
мению)	 в	 1929-1931	 гг.	 (Ед.	 хр.	 129-146).	 Так,	
в	 составе	 Среднеазиатской	 экспедиции	 ему	
удалось	совершить	поездки	во	многие	средне-
вековые	 города:	 Куня-Ургенч,	 Хорезм,	 Мерв,	
Самарканд,	 Бухару,	 Термез,	 Ашхабад	 и	 др.,	
в	 которых	 было	 продолжено	 изучение	 архе-
ологических	 и	 архитектурных	 памятников,	
разнообразного	 археологического	 и	 этно-
графического	 материала	 в	 местных	 музеях.	 В	








































































обширный	 материал,	 включая	 ценнейшие	
записи	 участников	 исследований:	 дневник	
раскопок	А.	А.	Марущенко	на	 городище	Ку-
ня-Ургенч	 (28.07	 –	 6.08.1929	 г.),	 блокнот	 с	
записями	 А.	 С.	 Башкирова	 о	 ходе	 исследо-
ваний	 (1931	 г.).	 Особый	 интерес	 представ-
ляют	 чертежи,	 планы,	 зарисовки,	 выполнен-
ные	 членами	 экспедиции.	 Это,	 например	
акварельные	 рисунки	 и	 зарисовки	 архитек-
турных	 деталей	 мечетей	 Самарканда,	 Ход-
жента,	 а	 также	 фрагментов	 керамики	 из	
раскопок	 в	 Мерве	 (Е.	 Пятницкой);	 чертеж	
макета	 мавзолея	 Хаджа-Абди-Дарун	 в	 Са-
марканде	 (архитектор	 Б.	 Засыпкин),	 план	
мавзолея-мазара	 Имама	 Пахррази	 (чертеж	





можно	 отметить	 фотографии	 многочислен-









Здесь	 же	 хранятся	 тезисы	 докладов,	 сде-
ланных	 на	 основе	 изучения	 среднеазиатских	
памятников:	 А.	 Хакимовым	 «Архитектурные	
памятники	г.	Бухары»,	А.	С.	Башкировым	«Из	
созданий	 Мухаммеда	 сына	 Атсыза	 в	 Мерве	
(Мавзолей	Санджара)»	и	пр.	
Большой	 интерес	 представляют	 дневники	
А.	 С.	 Башкирова,	 ведшиеся	 им	 во	 время	 ко-
мандировок	 в	 Грузию	 (1957-1960),	 Абхазию	
(1959)	 (Ед.	 хр.	 152-155),	 которые	 завершают	
раздел	архива,	связанный	с	археологическими	
раскопками	ученого.	
Среди	 материалов	 научной	 деятельности	
отложилось	 отдельные	 документы,	 отразив-
шие	 участие	 А.	 С.	 Башкирова	 в	 различных	
съездах,	 конференциях,	 совещаниях	археоло-
гов,	 музейных	 деятелей,	 краеведов	 1920-х	 гг.	
Это	документы	(членские	билеты,	бюллетени)	
II	 съезда	 деятелей	 по	 краеведению	 в	 Батуми	
в	1925	г.	(Ед.	хр.	106),	Керченской	археологи-
ческой	конференции	в	1926	г.	(Ед.	хр.	156).	
Отдельный	 раздел	 в	 архиве	 ученого	 зани-
мают	 подготовительные	 материалы	 к	 его	 на-
учным	 работам:	 архивные	 и	 библиографиче-
ские	 выписки,	 заметки,	 вырезки	 из	 печатных	
изданий,	фотографии,	зарисовки	(Ед.	хр.	157-
290).	Они	 содержат	 сведения	о	многих	нере-
ализованных	 проектах,	 сохранившихся	 лишь	
в	 его	 черновиках.	 Здесь,	 например,	 отложи-
лась	наиболее	ранняя	из	его	работ	–	черновая	
рукопись	 очерка	 «Материалы	 по	 истории	 и	
археологии	Крыма»	для	путеводителя	по	Кры-
му	(20.02.1914	г.).	Большой	подготовительный	
материал	 дает	 представление	 об	 интересах	 и	
занятиях	 ученого	 в	 разные	 годы.	 Здесь	 нахо-
дятся	выписки	и	библиография	по	истории	ви-
зантийского	искусства	и	архитектуре,	по	исто-
рии	 Крымского	 ханства	 и	 Золотой	Орды,	 по	
теме	 «Ирано-финские	 отношения	 на	 терри-
тории	финского	мира	до	Северного	Кавказа»	–	
проблематике,	 занимавшей	 ученого	 в	 1920-
1930-е	 гг.	Записи	«Культура	клада	Джукетау»,	
«История	 и	 архитектура	 гг.	 Тверь-Торжок»	
были	написаны	им	в	1940-х	гг.	К	1950-м	гг.	от-





археологических	 изысканий	 на	 Таманском	








териалы,	 собранные	 Башкировым	 для	 сво-
ей	 докторской	 диссертации	 «Антисейсмизм	
древней	 архитектуры	 (Восток,	 Греция,	 Ита-
лия,	Юг	 СССР)»,	 изданную	 в	 четырех	 выпу-
сках	в	«Ученых	записках	КГПИ»	в	1945-1948	гг.	
Это	 архивные	 и	 библиографические	 выпи-
ски,	 фотокопии	 иллюстраций,	 фотографии	
архитектурных	 памятников	 (реконструкций,	
планов,	 карт)	 –	 храмов,	 пирамид,	 крепостей,	
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городских	 кварталов;	 археологических	 раско-
пок,	 руин	 памятников,	 гробниц,	 надгробных	
памятников,	крепостных	стен	в	Египте,	Месо-
потамии,	Иране,	Греции,	на	Крите,	в	Италии	и	
др.	 Продолжением	 этой	 работы	 должна	 была	
стать	 монография	 «Антисейсмические	 кон-
струкции	 (из	 истории	 архитектуры	 Средней	
Азии	и	Кавказа»,	над	которой	ученый	работал	




Часть	 документов	 отражает	 многолетнюю	
преподавательскую	 деятельность	 А.	 С.	 Баш-
кирова	 (Ед.	 хр.	 291-296).	 Сохранились	 ру-
кописи	 лекций	 «Византийское	 искусство»,	
«Греко-римская	 культура	 на	 Юге	 России»,	
читаемые	 им	 перед	 слушателями	 Семинари-








ты	 студентов	 А.	 С.	 Башкирова	 по	 1	МГУ,	 на-
писанные	в	1920-е	гг.:	Некрасова	Е.	«Краткое	
описание	 хранящихся	 в	 Эрмитаже	 античных	
перстней,	 найденных	 на	 Таманском	 полуо-
строве»,	«Византийские	мраморные	рельефы,	






Большой	 интерес	 представляет	 переписка	
А.	С.	Башкирова	с	разными	лицами	и	органи-
зациями	(Ед.	хр.	297-298).	Сохранились	пись-
ма	 к	 А.	 С.	 Башкирову	 от:	 К.	 В.	 Говенко	 (1	 п.	
за	 1956	 г.),	 С.	 Ф.	 Войцеховского	 (2	 п.	 за	




за	 1960	 г.),	 В.	 В.	 Филатова	 (1	 п.	 1953	 г.),	
Л.	П.	Харко	(1	п.	за	[1920-е	гг.]),	Р.	О.	Шмер-
линг	(2	п.	1955,	1956	гг.).	
Здесь	 же	 хранится	 переписка	 с	 различны-
ми	 издательствами	 по	 поводу	 публикаций	
А.	 С.	 Башкирова.	 Особый	 интерес	 представ-
ляет	 переписка	 с	 Государственным	 издатель-
ством	архитектуры	и	строительства	о	публика-




в	 Госстройиздат	 о	 своей	 книге	 «Тектоника	 и	
план	 книги	 “Тектоника	 и	 конструкции	 исто-
рической	архитектуры	Юга	СССР”.	Т.	1.	Сред-






представление	 об	 этой	 планируемой	 публи-
кации	 ученого,	 но	 изданной	 лишь	 после	 его	
смерти.	
В	 архиве	 хранится	 блок	 фотографий,	 сде-
ланных	 А.	 С.	 Башкировым	 в	 разные	 перио-
ды	жизни	(Ед.	хр.	299-303).	Наиболее	ранние	
фотографии	 были	 сделаны	 им	 в	 1914-1915	 гг.	
во	 время	 заграничной	 командировки	 и	 со-
держат	 снимки	 памятников	 Константинопо-
ля,	 различных	 городов	Малозийской	 Турции,	
Греции,	 о.	 Крита,	Македонии	 (виды	 городов,	
крепостных	стен,	монастырей,	дюрбе,	мечетей	





Раздел	 материалов	 разных	 лиц	 содер-
жит	 лишь	 два	 документа,	 принадлежавших	
О.	П.	Башкировой	(матери	А.	С.	Башкирова)	







В	 одном	 из	 разделов	 отложилась	 неболь-
шая	 подборка	 научных	 работ	 разных	 ав-























































































Небольшой	 раздел	 занимает	 картографи-
ческая	коллекция	(1851-1957	гг.),	включающая	
карты	 районов	 Поволжья,	 Северного	 Кавка-
за,	 Таманского	 полуострова	 и	 Средней	 Азии	
(Ед.	хр.	313).	
В	 последнем	 разделе	 архива	 хранит-
ся	 небольшая	 коллекция	 печатных	 изданий	
(Ед.	 хр.	 314-315),	 в	 том	 числе	 путеводители,	
рекламные	 проспекты	 и	 пр.	 Среди	 них	 про-
спект	Музея	восточных	культур	«Выставка	на-
учно-исследовательских	 работ	 по	 изучению	
материальной	 культуры	 Средней	 Азии	 (1924-	
1926	 г.)»,	 рекламный	 проспект	 лекций	 про-
фессора	А.	П.	Калитинского	в	«Семинариуме	
Кондаковиум»	 (1929	 г.),	 путеводитель	 геоло-
гических	 экскурсий	 Воронежского	 пленума	
Советской	 секции	 INQUA	 (22-29.05.1941	 г.)	
и	пр.	
Документы	 архива	 А.	 С.	 Башкирова	 дают	
представление	 о	 вкладе	 ученого	 в	 исследова-
ние	 археологического	 наследия	 и	 изучение	
историко-архитектурных	 памятников	 Кры-
ма,	Северного	Кавказа,	Закавказья,	Поволжья	
и	 Средней	Азии,	 о	 его	 кропотливой	 полевой	
и	 	 кабинетной	 работе,	 долгое	 время	 оставав-
шейся	 практически	 неизвестной	 широкому	
кругу	исследователей.	Введение	этих	материа-
лов	в	научный	оборот	даст	возможность	узнать	










а   Глава 4 Ч
асть 4.2
4.2. ОБЗОР ФОНДА ГРАФИКИ МУЗЕЯ 
АРХИТЕКТУРЫ ИМ. А. В. ЩУСЕВА
ПО АРХИТЕКТУРЕ КРЫМСКИХ 
ТАТАР И ТАТАРСТАНА 
1920-х — 1930-х гг. 
Музей	 архитектуры,	 созданный	 в	 1935	 г.	 и	
входящий	 в	 систему	 Академии	 архитектуры	
СССР,	был	призван	стать	центром	сохранения	
и	 изучения	 архитектуры	 и	 строительного	 ис-
кусства	 народов	 мира.	 Конечно,	 приоритет-



















проводили	 серьезную	 научную	 работу	 по	 их	
обследованию,	выполняли	охранные	функции.	
Фонд	ЦГРМ,	поступивший	одним	из	первых	в	










помощь.	 Летом	 1926	 г.	 Засыпкин	 –	 признан-
ный	знаток	мусульманской	архитектуры	–	об-
следовал	 множество	 древних	 памятников	 ма-
териальной	 культуры	 татарского	 Крыма.	 Его	
обмерные	чертежи	и	альбомы	кроков	находи-
лись	 в	 собрании	ЦГРМ,	 а	 после	 их	 закрытия	
поступили	 в	Музей	 архитектуры.	 В	 основном	













Отдельные	 обмеры,	 выполненные	 на	 бумаге,	
имеют	пометки	о	формате	и	масштабировании	
изображений,	 что	 свидетельствует	 об	 их	 вы-
полнении	для	печати.	На	некоторых	чертежах	














функции	 закрытых	 в	 1934	 г.	Центральных	Го-
сударственных	 реставрационных	 мастерских:	
обследовал	 памятники,	 составлял	 на	 них	 па-
спорта,	 давал	 рекомендации	 по	 их	 ремонту	 и	




хитектуры	 составил	 «Список	 памятников	 ар-
хитектуры	на	 территории	СССР,	подлежащих	
государственной	 охране	 в	 законодательном	
порядке»,	который	включал	и	подробный	пе-
речень	 археологических	 и	 архитектурных	









































































научно-методическую	 работу	 в	 этом	 направ-
лении:	в	1935	г.	появился	«Список	памятников	
архитектуры	 высшей,	 1-й	 и	 2-й	 категории»,	 в	






фотофиксацию	 и	 научный	 надзор	 за	 рестав-
рационным	 процессом.	 Для	 проведения	 этих	
работ	в	структуре	музея	был	создан	специаль-
ный	 отдел	 по	 изучению	и	 научной	фиксации	
памятников	 архитектуры	 –	 так	 называемая	
Обмерная	группа	Музея	архитектуры,	которой	
сначала	 руководил	 известный	 архитектор-ре-
ставратор	и	подвижник	в	деле	сохранения	па-
мятников	Д.	П.	Сухов,	позже	–	архитектор-ре-
ставратор	 Н.	 Н.	 Соболев3.	 В	 основу	 работы	
этого	 отдела	 был	 положен	 соответствующий	
раздел	Постановления	ВЦИК	и	СНК	РСФСР	
от	10	августа	1933	г.	«О	фиксации	памятников	
архитектуры».	 Обмерная	 группа	 музея	 имела	
постоянный	 костяк,	 но	 часто	 возникала	 не-
обходимость	принимать	 специалистов	по	 до-
говору.	Так,	 в	 1938	 г.	 был	 заключен	 договор	 с	
архитекторами	Т.	Б.	 Рапопорт	и	Л.	С.	 Залес-
ской	 на	 обследование	 и	 обмеры	 народного	
жилища	 крымских	 татар.	 Для	 Рапопорт	 это	
задание	 лежало	 в	 русле	 ее	 научной	 работы	 –	
в	том	же	1938	г.	в	Московском	архитектурном	
институте	 она	 защитила	 кандидатскую	 дис-
сертацию	 на	 тему	 «Крымский	 татарский	 жи-
лой	дом».	Рапопорт	и	Залесская	обследовали	
жилище	крымских	татар	в	более	чем	двадцати	




Помимо	 научной	 составляющей,	 работа	
Т.	Б.	Рапопорт	и	Л.	С.	Залесской	имела	для	Му-
зея	архитектуры	и	иную	ценность	–	их	велико-
лепные	 чертежи	 должны	 были	 демонстриро-
ваться	на	готовящейся	выставке	«Архитектура	
народов	СССР».	Все	обмеры	имеют	экспози-
ционный	 вид,	 выполнены	 представительно,	
на	 хорошей	 бумаге	 (иногда	 с	 филигранями	
Гознака),	отличаются	высоким	графическим	и	
каллиграфическим	мастерством.	
В	 Докладе-отчете	 о	 научно-исследова-
тельской	работе	Музея	архитектуры	за	1938	г.	
говорилось:	 «Исходя	 из	 основного	 задания	
показа	 материалов	 по	 темам	 “История	 архи-
тектуры	народов	СССР”	и	“Теория	и	практика	




ным	 образом,	 а	 не	 приобретения	 готовых»5.	
Выполненные	Т.	Б.	Рапопорт	и	Л.	С.	Залесской	
обмеры	домов	крымских	татар,	названные	«ха-
рактерными	 жилыми	 домами	 колхозников»,	
в	 этом	 отчете	 представлялись	 как	 «наиболее	
ценные	 материалы,	 которыми	 пополнились	
фонды	Музея	в	1938	году».	
В	 1939	 г.	 готовящаяся	 в	музее	 выставка	по-
лучила	 название	 «Народное	 творчество	 в	 ар-
хитектуре	 СССР»,	 и	 графические	 материалы	
Рапопорт	и	Залесской	как	можно	больше	со-
ответствовали	 именно	 этому	 аспекту	 изуче-
ния	 и	 показа	 в	 музее	 самобытной	 архитекту-
ры	народов	СССР.	Конечно,	подготовка	такой	
монументальной	 выставки	 шла	 медленно,	 а	
пока	 музей	 решил	 провести	 серию	 неболь-
ших	выставок	по	народному	жилищу	союзных	
республик.	 Открывала	 эту	 серию	 в	 феврале	
1939	 г.	 именно	 «выставка	 собранных	 матери-
алов,	 характеризующих	 народное	 творчество	
в	 архитектуре	 Крымской	 АССР»6,	 доклад	 по	
этой	 теме	 прочитала	 автор	 обмерных	 черте-
жей	 Р.	 Б.	 Рапопорт.	 Вслед	 за	 этой	 выставкой	
последовали	аналогичные,	экспонаты	к	кото-
рым	 выполняли	 уже	 другие	 авторы,	 –	 по	 Ка-
бардино-Балкарии,	Северной	и	Южной	Осе-
тии,	Грузии,	Карелии.	
1 ГНИМА. Архив. Ф. 1. Оп. 2. Д. 22. Л. 52-59, 92-93. 
2 ГНИМА. Архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 23. Л. 36-40, 115-119. 
3 ГНИМА. Архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1. Л. 10-12. 
4 Рапопорт Т. Б. Описание обмерных чертежей крымского татарского жилища. – ГНИМА. Архив. Ф. 31. Оп. 28. Д. 10. 
5 ГНИМА. Архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2. Л. 16. 







а   Глава 4 Ч
асть 4.2
В	это	же	время	Музей	архитектуры	посылал	
в	 Крым	 и	 другого	 специалиста,	 работающего	
по	договору	 в	Обмерной	 группе	музея,	–	 это	
был	студент	Московского	архитектурного	ин-
ститута	Р.	А.	Якубов	(впоследствии	известный	
архитектор,	 активно	 работавший	 в	 области	









использовании	 классического	 ордера,	 боль-
шое	 внимание	 уделялось	 изучению	 зодчества	
народов	мира,	лежащего	вне	этой	архитектур-









родов	СССР.	Возможно,	 эта	 студенческая	 ра-
бота	повлияла	на	научные	интересы	будущего	






В	 конце	 1930-х	 гг.	 Музей	 архитектуры	 го-
товил	не	только	выставку,	но	и	собирал	мате-
риалы	 для	 учебника	 «История	 архитектуры	
народов	 СССР»,	 издание	 которого	 приоста-
новилось	в	связи	с	началом	войны.	С	этой	це-
лью	 в	 1939	 г.	 были	 приобретены	 обмерные	
чертежи	 Р.	 М.	 Муртазина	 (впоследствии	 из-








были	 опубликованы	 Татарским	 отделением	
Союза	архитекторов	СССР	в	увраже	«Булгары.	
Черная	палата»	с	целью	привлечь	внимание	к	
проблеме	 охранных	 работ	 на	 древних	 памят-
никах	городища	и	утвердить	за	ним	статус	ар-
хеологического	заповедника.		
Блок	 графических	 материалов	 по	 памят-
никам	Крыма	 1940-х	 гг.	 сложился	 без	 прямо-
го	 участия	Музея	 архитектуры	 в	 их	 создании.	
Они	поступили	в	музей	из	собрания	Главного	
управления	 охраны	 памятников.	 Это	 обмер-
ные	чертежи	и	акварельные	рисунки	памятни-
ков	Феодосии	архитектора	А.	П.	Уткина	1945	г.	
(в	 конце	 1930-х	 гг.	Уткин	постоянно	работал	
на	обследовании	разных	памятников	в	соста-
ве	 Обмерной	 группы	 Музея	 архитектуры).	
Большую	 ценность	 представляет	 комплекс	
обмерных	 чертежей	 Генуэзской	 крепости	 в	
Судаке,	 выполненных	 членами	 экспедиции	
Отдела	охраны	и	реставрации	памятников	Ко-
митета	по	делам	архитектуры	при	СНК	СССР	
в	 1946	 г.	 Руководителем	 бригады	 был	









было	 множество	 публикаций	 по	 памятникам	
архитектуры	Крыма,	в	том	числе	статья	о	Су-











































































и 4.3. ФОТОМАТЕРИАЛЫ ИЗ КРЫМСКИХ
ЭКСПЕДИЦИЙ 1920-х ГОДОВ
В СОБРАНИИ МУЗЕЯ АРХИТЕКТУРЫ 
ИМ. А. В. ЩУСЕВА
Собрание	 Государственного	 науч-
но-исследовательского	 музея	 архитектуры	
им.	 А.	 В.	Щусева	 включает	 в	 себя	 примерно	
пятую	 часть	 фиксационных	 материалов,	 со-
бранных	 в	Крыму	 во	 время	научных	экспеди-
ций	1920-х	гг.,	в	том	числе	большой	массив	фо-
томатериалов.	Фотографический	фонд	Музея	










и	 архивов	 упраздненных	 организаций.	 Так,	 в	
Музей	архитектуры	было	передано	обширное	




в	 Музей	 архитектуры	 поступило	 несколько	
коллекций	 негативов,	 в	 том	 числе	 «Крым»2.	
Также	 известно,	 что	 из	 ЦГРМ	 были	 переда-
ны	и	фотоотпечатки	без	негативов	–	в	Музее	
архитектуры	 подобные	 фотографии	 называ-
ются	 уникальными.	Практически	 все	 эти	фо-
томатериалы	содержат	фиксационную	съемку,	
производившуюся	 во	 время	 археологических,	













они	 нужны	 были	 прежде	 всего	 как	 рабочий	












Также	 в	 собрании	фотофонда	Музея	 архи-
тектуры	 находятся	 снимки,	 сделанные	 в	 тех	
же	 экспедициях,	 но	 поступившие	 в	 музей	 из	
библиотеки	 Бахчисарайского	 музея.	 Вероят-
но,	 это	 произошло	 из-за	 принципиального	
перераспределения	 художественного	 насле-





фут-Кале	 в	 1928	 году.	На	них	 зафиксированы	
каменные	блоки,	вынутые	из	кладки	или	обна-
руженные	возле	стен.	
Стоит	 отметить,	 что	 не	 на	 всех	 снимках	
присутствует	 маркировка	 прежних	 собраний,	
в	 которые	 они	 входили	 до	 передачи	 в	Музей	




ляются	 отдельные	 серии,	 которые	 даже	 при	
частичной	маркировке	можно	отнести	к	одно-
му	источнику	поступления.	
Наиболее	 ценными	 экспонатами	 в	 любой	
коллекции	являются	снимки	с	атрибутирован-
ным	авторством.	Таких	снимков	среди	данных	
материалов	 1920-х	 гг.	 немного,	 но	 два	 имени	
1   Акт передачи фотоматериалов из ЦГРМ в Музей при ВАА № 19 от 14.04.1934 года. 
























фотографиями	 формат:	 примерно	 17х12	 см.	
Также	все	они	имеют	штамп	библиотеки	Бах-
чисарайского	музея.	Второе	имя	–	А.	Н.	Бада-
нинской.	 В	 отличие	 от	 Б.	Н.	 Засыпкина,	 она	




Дворец-Музей».	 Дополнительно	 эти	 снимки	
помечены	штампом	библиотеки	самого	Бахчи-
сарайского	Дворца-музея.	




собрании	 Музея	 архитектуры	 хранится	 уни-
кальный	 альбуминовый	отпечаток	фотографа	
И.	 И.	 Семенова.	 Снимок	 датируется	 1880-ми	
годами,	 но	 не	 позднее	 1888	 г.,	 так	 как	 в	 этот	
год	 во	 время	 реставрационно-реконструк-
ционных	 работ	 была	 восстановлена	 арка	
над	 порталом	 мавзолея,	 которая	 на	 снимке	
И.	И.	Семенова	 отсутствует.	Судя	 по	штампу	
на	 паспарту,	 фотография	 поступила	 в	 Музей	
архитектуры	из	Литературного	музея	в	Москве.
Таким	 образом,	 фотографическое	 собра-
ние	Музея	архитектуры	содержит	уникальный	
материал	по	средневековой	архитектуре	Кры-
ма,	 собранный	 сотрудниками	 разных	 музеев	
и	 научных	 организаций	 и	 позднее	 передан-
ный	 в	 музей	 при	 Академии	 архитектуры.	 На	
сегодняшний	 день	 коллекция	 безнегативных	
отпечатков	 по	 дореволюционной	 архитек-
туре	 Крыма	 включает	 примерно	 600	 единиц	
















































































и 4.4. ОБЗОР ЛИЧНОГО ФОНДА 
И. Н. БОРОЗДИНА В АРХИВЕ 




ские	 документы,	 документы	 о	 деятельности	












активно	 участвовал	 в	 различных	 конферен-
циях,	 съездах,	 научных	 сессиях;	 сохранилось	
большое	количество	черновиков	его	докладов,	
выступлений.	 Тематика	 этих	 материалов	 раз-
нообразна	и	позволяет	проследить	широту	его	
научных	интересов	и	эрудиции.	
	 Среди	 документов	 присутствуют	 статьи,	
доклады	 и	 брошюры:	 «А.	Н.	Шварц	 как	 член	
Археологического	 общества»	 (1915),	 «Рус-
ская	археология	в	1918-1920	гг.	»	(1921),	«Про-
шлое	Афганистана	в	свете	новейших	научных	
открытий»	 (1923)	 «Из	 Кавказских	 впечатле-
ний»	 (1927),	 «Из	Отузской	 старины»	 (1927),	
«Конференция	 археологов	СССР	 в	Херсоне-
се»	 (1927),	 «Памяти	 профессора	 Б.	 В.	 Фар-




(1929),	 «В	 Татарстане»	 (1930),	 «К	 изучению	
человека	 на	 Востоке»	 (1930),	 «Художествен-
ная	литература	Советской	Туркмении»,	«Гер-
куланум»	 (1935),	 «Академик	 Б.	 А.	 Тураев	 и	
русская	наука»	(1947);	лекции,	читанные	в	Во-
енно-Педагогическом	институте,	Военно-Хо-
зяйственной	 Академии,	 Академии	 Генштаба,	
Институте	 журналистики,	 Институте	 восто-
коведения,	 Государственном	 Педагогическом	
институте	им.	Бубнова,	АГПИ,	ВГУ;	рецензии	





Второй	 раздел	 «Биографические	 доку-
менты»	 имеет	 9	 подразделов:	 «Личные	 до-







ся	 свидетельство	 об	 окончании	Московского	
университета,	членские	билеты	и	удостовере-
ния	члена	различных	научных	обществ,	визит-
ные	 карточки,	 справки	 с	 различных	 мест	 ра-
боты,	делегатские	билеты	и	мандаты,	аттестат	
профессора,	 трудовая	и	пенсионные	 книжки,	





респонденция;	 документы	 о	 библиотеке	 и	









Безусловно,	 фонд	 интересен	 представлен-
ными	в	нем	фотографическими	материалами;	
это	 отдельные	 фотопортреты	 И.	 Н.	 Бороз-
дина	 и	 групповые	 снимки:	 с	 членами	 семьи,	
с	 участниками	 I	 египтологического	 съезда,	 с	
членами	 ВНАВ,	 с	 участниками	 раскопок	 на	
Гераклейском	 полуострове,	 Отузах,	 Старом	
Крыму,	 Казани	 и	 Костенках,	 с	 преподавате-
лями	 и	 студентами	АГПИ,	 ВГУ;	фотографии,	
связанные	 с	 археологической,	 этнографиче-
ской,	 редакторской	 деятельностью	И.	Н.	 Бо-



















гие	 фотографии	 любопытны	 тем,	 что	 содер-
жат	дарственные	надписи.	
Третий	 раздел	 «Документы	 о	 деятельно-
сти	 И.	 Н.	 Бороздина»	 содержит	 документы,	
сформировавшиеся	 в	 результате	 преподава-
тельской,	археологической,	редакторской,	ар-
хеографической,	 публикаторской,	 музейной,	
научно-общественной	 деятельности.	 В	 раз-
деле	 содержатся:	 протоколы	 и	 стенограммы	
заседаний,	 справки,	 удостоверения,	 отчеты	
о	 командировках,	 пригласительные	 билеты	 и	
программы,	документы,	касающиеся	раскопок	
на	Гераклейском	полуострове,	в	Старом	Кры-




ценны	 документы	 археологических	 экспеди-
ций.	Это,	например,	фрагменты	дневника	ар-
хеологических	 разведок	 возле	 села	 Русский	
(Старый)	 Урмат	 и	 план	 расположения	 шур-
фов,	 составленные	 Л.	 Вараксиной,	 и	 отчет	 о	
работе	А.	К.	[Тулича?],	списки	найденных	при	
раскопках	в	Солхате	монет	с	расшифровками	
надписей,	 список	и	 хронологическая	 таблица	
найденных	 мусульманских	 эпиграфических	
памятников,	 блокноты	 с	 подробными	 днев-
никовыми	 записями	 И.	 Н.	 Бороздина	 о	 ходе	
раскопок,	 чертежи	 с	 раскопок	 в	 казанском	
кремле,	подписанные	Н.	Ф.	Калининым.	
Четвертый	 раздел	 «Переписка	 Бороз-	
дина	 И.	 Н.»	 весьма	 информативен	 с	 точки	
зрения	 коммуникативных	 связей	 фондообра-
зователя.	 Он	 состоит	 из	 двух	 подразделов	 и	
сформирован	 по	 корреспондентскому	 при-
знаку.	Первый	подраздел	–	это	письма	(копии	
и	черновики)	И.	Н.	Бороздина	Арсеньеву	К.	К.,	
Витязеву	 Ф.	 И.,	 Дружинину	 В.	 Г.,	 Кали-	
нину	Н.	Ф.,	Карееву	Н.	И.,	Павлову-Сильван-
скому	Н.	П.,	Пичете	В.	И.,	Розанову	В.	В.	и	др.	
Второй	 –	 	 это	 письма	 Бороздину	 И.	 Н.	 от	
359	корреспондентов,	среди	которых	Арне	Т.,	
Бартольд	В.	В.	 (Зайцев	И.	В.,	 2013,	 т.	 2,	 с.	 58-
63;	Селиванова	О.	В.,	2014,	т.	2,	с.	66-69),	Бене-	
шевич	В.	Н.,	Богаевский	Б.	Л.,	Бузескул	В.	П.,	
Вавилов	 Н.	 И.,	 Вейцковский	 И.	 И.,	 Воро-	
бьев	Н.	И.,	 Гарданов	 В.	 К.,	 Герасимов	М.	М.,	
Гудзий	 Н.	 К.,	 Державин	 Н.	 С.,	 Дунаевский	
В.	 А.,	 Ибрагимов	 Г.	 Г.,	 Крачковский	 И.	 Ю.,	
Лунин	Б.	В.,	Маркевич	А.	И.,	Марр	Н.	Я.,	Мил-
лер	П.	Н.,	Оттокар	Н.	П.,	Пальмов	Н.	Н.,	Ро-
гачев	 А.	Н.,	 Ростовцев	М.	И.,	 Сидоров	А.	 А.,	
Смолин	В.	Ф.,	Стороженко	Н.	И.,	Тарле	Е.	В.,	
Тураев	 Б.	 А.,	 (Сафонов	 И.	 Е.,	 Федосова	
Н.	М.,	2014,	т.	4,	с.	131-171),	Чуковский	К.	И.,	
Шмидт	А.	В.	 и	 др.	Наиболее	полно	 сохрани-
лись	письма	от	П.	И.	Борисковского	(61	п.	за	
1946-1959	 гг.),	 К.	 Э.	 Гриневича	 (37	 п.,	 1	 т.	 за	










а	 в	 [1926]	 г.	 уже	 с	 воодушевлением	 писал	 о	
подготовке	 «Спутника	 экскурсанта	 по	 раз-
валинам	г.	Булгара»,	описании	находок	в	Чи-
стопольском	 кургане,	 о	 планах	 на	 будущее:	
«Организую	Археологический	Кабинет.	Веду	
агитацию	 (читаю	 лекции	 и	 веду	 беседы	 со	
студентами,	 учащимися	 и	 др[угими]	 культур-
н[ыми]	 работниками:	 землемеры,	 лесники,	
геодезисты,	статистики	и	т.	д.)	за	проведение	
нынешним	летом	по	учету	археологически[их]	
памятников	 и	 по	 охране	 их.	 Для	 реализации	
этого	 предприятия	 составил	 целый	 ряд	 ин-
струкций.	Некоторые	инструкции	Акад[еми-
ческий]	Центр	(теперь	т.	Ибрагимов)	желает	
размножить	 типографским	 способом	 Соби-
раюсь	 приступить	 к	 составлению	 карточно-
го	 каталога	 древностей	 ТССР,	 Чувобласти,	
Мариобласти,	Вотобласти,	 а	 также	 составить	
археол[огическую]	карту	этого	района.	Обе-














































































пок	 хранятся	 в	 коллекциях	 Государственного	
музея	 Татарской	АССР,	 и	 хранятся	 «не	 мерт-
вым	 грузом»	 (АРАН.	 Д.	 948.	 Л.	 4),	 а	 исполь-
зованы	 им	 в	 диссертации	 по	 истории	Казани	
(Калинин	Н.	Ф.).	В	письме	от	26	октября	1958	г.	
он	 писал	 о	 том,	 что	 монография	 по	 истории	
Казани	 в	 1957	 г.	 закончена	 и	 готовится	 к	 пу-
бликации,	и	«имя	Ильи	Николаевича	занима-
ет	 в	 ней	 подобающее	место»	 (АРАН.	Д.	 948.	
Л.	4	об.).	
Письма	 от	Е.	 А.	Пахомова	 содержат	 инте-
ресные	факты	об	 археологических	 раскопках	
в	Азербайджане:	«по-прежнему	идут	большие	













изображений,	 о	 планируемых	 экспедициях	
(АРАН.	Д.	1036).	
Пятый	 раздел	 «Материалы	 родственников	
Бороздина	 И.	 Н.»	 включает	 два	 подраздела:	
документы	 супруги	 И.	 Н.	 Бороздина	 –	 По-
лины	 Андреевны	 Бороздиной	 и	 документы	
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2014».	М.,	2014.	С.	362-365.	
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менты	 и	 актуальные	 проблемы	 археографии,	
источниковедения,	 российской	 и	 всеобщей	
истории	 нового	 и	 новейшего	 времени	 Клио-
2015».	М.,	2015.	С.	315-318.	
Селиванова О. В. «Горячо	поздравляю	тебя	
с	 долгожданным	 великим	 днем	 –	 днем	 на-
шей	 победы!»	Письма	 с	 Карельского	 фронта	
М.	Б.	Козьмина.	1943-1945	гг.	//	Исторический	
архив.	2015	г.	№	3.	С.	40-61.	
Цыпкина А. Г., Селиванова О. В.	 «Тра-
пезундский	фронт	1916	г.	глазами	ученого-ви-
зантиниста	 Ф.	 И.	 Успенского»	 //	 Истори-
ческий	 журнал:	 научные	 исследования.	 2014.	
№	2	(20).	С.	113-128.




	Некрасов А. И. Татарская	культура	 в	 древ-
нерусском	 быту.	 XV–XVI	 вв.	 (Публикацию	
подготовили	 Е.	 В.	 Косырева,	 О.	 В.	 Селива-
нова,	 И.	 В.	 Зайцев)	 //	 Аверкиев	 С.	 С.	 Влия-
ние	татар	на	жизнь	русского	народа.	Состави-




//	 Материалы	 конференции,	 посвященной	
95-летию	со	дня	рождения	А.	А.	Зимина.	
Публикаторская	 работа	 профессора	
И.	 Н.	 Бороздина	 (по	 материалам	 личного	
фонда)	//	Материалы	Научной	конференции	
с	 международным	 участием	 «Археография	
в	 XXI	 веке:	 люди,	 идеи,	 публикации».	 (Мо-











































































К	 деятельности	 экспедиции	 по	 изучению	
татарской	 культуры	 в	 Татарстане	 и	 Крыму	 в	




и	 переписка	 об	 археологических	 работах	
Н.	Л.	Эрнста,	Ю.	Ю.	Марти	и	А.	И.	Маркевича	
в	 Керчи	 и	 Симферопольском	 округе.	 В	 деле	







командировке	 на	 Северный	 Кавказ	 и	 в	 Крым	
предоставленной	 Главнаука	 Наркомпроса	
(командировочный	 лист	 за	 №	 7285)	 по	
запросу	НИИ	Археологии	и	Искусствознания	
и	 Факультета	 ОН	 МГУ	 через	 Правление	
Московского	Государственного	университета,	
Москва,	 1924	 год,	 8	 декабря.	 Помимо	 самого	
отчета	 в	 материалах	 дела	 содержится	




копки	 А.	 С.	 Башкирова	 на	 Гераклейском	
полуострове	 и	 в	 Абхазии.	 Дело	 содержит	
заявки	в	Главнауку	на	открытые	листы	от	9	июня	
1925	 г.	 для	 разных	 ученых,	 в	 том	 числе	 и	 для	
А.	С.	Башкирова,	а	также	рукописное	письмо	
А.	 С.	 Башкирова	 Б.	 В.	 Фармаковскому	 от	 12	
июня	1925	года.	
4.5. МАТЕРИАЛЫ ЭКСПЕДИЦИИ
ПО ИЗУЧЕНИЮ ТАТАРСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ В ТАТАРСТАНЕ 
И КРЫМУ, ХРАНЯЩИЕСЯ 
В АРХИВЕ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ РАН
(САНКТ-ПЕТЕРБУРГ)
Фонд	 2.	 Опись	 1,	 1925.	 Дело	 181.	 13	 л.	
О	 раскопках	 в	 Старом	 Крыму.	 Переписка	
с	 учреждениями,	 касающаяся	 различных	
организационных	 моментов,	 связанных	 с	
работой	экспедиции	в	1925	г.	
Фонд	 2.	 Опись	 1,	 1926.	 Дело	 179.	 97	 л.	 Об	
археологических	 исследованиях	 Башкирова	
на	 Таманском	 полуострове.	 В	 папке	
подшиты	 Открытый	 лист	 А.	 С.	 Башкирова	
за	 1926	 г.	 и	 брошюра	 «Выставка	 научно-
исследовательских	 работ	 экспедиции	 по	
изучению	 татарской	 культуры	 в	 Крыму	
1925-1926	 гг.»	 (Издание	 музея	 восточных	
культур.	Б.	Д.	Главлит	80531.	Тираж	1000).	
Фонд	2.	Опись	1,	1927.	Дело	131.	11	л.	Работы	
А.	 С.	 Башкирова	 в	 Абхазии.	 В	 деле	 собраны:	
выписка	 из	 протокола	 заседания	 коллегии	
института	 археологии	 и	 искусствоведения	
Российской	 ассоциации	 научно-исследо-
вательских	институтов	общественных	наук	от	
14	 июня	 1927	 года,	 на	 котором	 был	 заслушан	
отчет	 А.	 С.	 Башкирова	 об	 археологических	
изысканиях	 произведенных	 по	 Открытому	
листу	Главнауки	за	№	70	летом	1926	г.	в	Крыму,	
на	 Таманском	 полуострове	 и	 в	 Абхазии,	 а	
также	 рукописная	 рецензия	 на	 отчет	 1926	 г.	
А.	С.	Башкирова	членов	ГАИМК	А.	А.	Миллера	
и	В.	В.	Бартольда.	
Фонд	 2.	 Опись	 1,	 1928.	 Дело	 150.	 72	 л.	
Отчет	 Н.	 Л.	 Эрнста	 об	 археологических	
раскопках	в	Старом	Крыму	в	1928	г.	Содержит	
археологический	 отчет	 Н.	 Л.	 Эрнста	 о	
раскопках	в	Крыму	в	1928	году	с	фотографиями	
и	 карандашными	 чертежами	 на	 бумаге	
исследований	медресе	в	Старом	Крыму.	
Фонд	 I.	 Дело	 1347.	 10	 л.	 Чертежи	
археологических	 раскопок	 в	 Старом	 Крыму	
в	 1928	 г.	 Содержит	 стратиграфии	 и	 планы	
раскопок	выполненные	на	кальке	тушью.	
Фонд	2.	Опись	1,	1929.	Дело	164.	85	л.	Отчет	
о	 деятельности	 государственного	 дворца	 и	
музея	татарской	культуры	в	г.	Бахчисарае	с	1-го	
октября	1927	года	по	1	октября	1928	г.	В	отчете	
содержится	 информация	 об	 археологических	
работах	 музея	 в	 1928	 году	 в	 Старом	Крыму	 и	
Чуфут-Кале.	В	качестве	отчетных	материалов	
по	 раскопкам	 на	 Чуфут-Кале	 приведены:	
печатный	оттиск	статьи	О.	Н.-А.	Акчокраклы	
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(ИТОИАЭ,	1929	г.	Т.	3),	рукописный	дневник	
экспедиции	 О.	 Н.-А.	 Акчокраклы,	 который	
начат	12	июня	1928	г.,	закончен	1	июля	1928	г.,	
а	 также	 рецензия	 А.	 Ю.	 Якубовского	 на	
археологические	работы	отчетного	года.	
Фонд	2.	Опись	 1,	 1929.	Дело	191.	 20	 л.	Рас-
копки	А.	С.	Башкирова	в	Татреспублике	1929	г.	
В	 этом	 деле	 помимо	 переписки	 Башкирова	
1928	 года	 по	 поводу	 раскопок	 в	 Билярске	
и	 выдачи	 ему	 Открытого	 листа	 в	 1929	 году,	
содержится	план	работ	в	Татарстане	и	оттиск	
статьи	 А.	 С.	 Башкирова	 «Экспедиция	 по	
изучению	 Болгарско-татарской	 культуры	
летом	1928	г.».	
Фонд	 	 2.	 Опись	 1,	 1929.	 Дело	 216.	 4	 л.	
Переписка	по	поводу	получения	И.	Н.	Бороз-	
диным	 Открытого	 листа	 на	 археологические	
разведки	 на	 территории	 Казанского	 кремля.	
В	 папке	 находится	 ходатайство	 И.	 Н.	 Бо-	
роздина	 о	 получения	 Открытого	 листа	 на	
археологические	 разведки	 на	 территории	
Казанского	кремля	в	1929	г.,	а	также	переписка	
между	 Главнаукой	 и	 ГАИМК	 о	 возможности	
выдачи	этого	листа.	
Фонд	 2.	 Опись	 1,	 1929.	 Дело	 276.	 4	 	 л.	
А.	 С.	 Башкиров.	 Краткие	 отчетные	 сведения	
о	 работе	 в	 Татреспублике	 летом	 1929	 года.	
В	 документе	 перечислены	 места	 и	 время	
проведения	 работ	 экспедиции	 под	
руководством	А.	С.	Башкирова.	
Фонд	2.	Опись	1,	1937.	Дело	392.	51	л.	Све-	
дения	 запрошенные	 ИИМК	 об	 архео-
логических	 исследованиях	 проведенных	
музеями	за	1917-1937	гг.	В	составе	документов	
есть	 краткий	 отчет	 Бахчисарайского	 дворца	














































































Республики	 Татарстан	 (НА	 РТ),	 в	 частности,	
в	 фондах	 Наркомпроса	 ТАССР	 (Ф.	 Р-3682)	
и		Общества	изучения	Татарстана	(Ф.	Р-447).	






ного	 объема	 различной	 документации	 здесь	
в	 первую	 очередь	 важны	 материалы	 по	 дея-
тельности	Академцентра	при	Татнаркомпросе	
ТАССР.	Нами	были	использованы	 документы	
музейной	 комиссии	 и	 материалы	 по	 учету	 и	
охране	памятников	искусства,	старины,	быта	и	
природы	по	ТАССР.	




но	 протоколы	 заседаний	 организационного	
комитета,	 совета,	 краеведческих	кружков,	об-
щих	собраний	членов	общества	и	его	секций;	
планы	 и	 отчеты	 о	 работе	 секций	 общества,	
геологопочвенных,	 биологических,	 сельско-
хозяйственных	 и	 др.	 экспедиций.	 В	 данном	








бурга	 были	 изучены	 материалы,	 относящие-
ся	 к	 периоду	 деятельности	 Государственной	










Кроме	 того	 были	 использованы	 архивные	
материалы	 личного	 фонда	 Николая	 Филип-
повича	 Калинина	 из	 Архива	 Института	 язы-
ка	 литературы	и	 искусства	 им.	 Г.	Ибрагимова	
Академии	 наук	 Республики	 Татарстан	 и	 Му-





логов.	 Кандидат	 исторических	 наук	 (1946),	
Заслуженный	 деятель	 науки	 ТАССР	 (1944).	
Родился	 24	 мая	 1888	 г.	 в	 г.	 Саратов.	Окончил	
Казанский	 университет	 (1910).	 Работал	 пре-
подавателем	 истории	 в	 учебных	 заведениях	
городов	Царевококшайск,	Симбирск,	Тетюши,	




литературы	 и	 истории	 КФАН	 СССР.	 Актив-
но	 участвовал	 в	 работе	 Общества	 изучения	
Татарстана,	 краеведческих	 обществ	 городов	





строящейся	 Куйбышевской	 ГЭС.	 Ему	 при-
надлежит	 значительная	 заслуга	 в	 исследова-
нии	памятников	середины	I	тысячелетия	н.	э.,	
а	также	Волжской	Булгарии,	Золотой	Орды	и	





го	 и	 железных	 веков.	 Выделил	 приказанскую	
культуру	(совм.	с	А.	Х.	Халиковым).	Действи-
тельный	член	Общества	 археологии,	истории	
и	 этнографии	 при	 Казанском	 университете	
(с	 1923).	 Скончался	 16	 июня	 1959	 г.	 в	 Каза-
ни.	Автор	около	100	научных	и	научно-попу-
лярных	 публикаций,	 в	 том	 числе	 нескольких	
книг.	 Фундаментальная	 работа	 Н.	 Ф.	 Кали-





















линина	 было	 осуществлено	 Х.	 Г.	 Саймано-
вой	и	было	завершено	в	1964	г.	В	1972	г.	фонд	
Н.	 Ф.	 Калинина	 был	 переведен	 в	 новообра-
зованный	 научный	 архив	 Института	 языка,	
литературы	 и	 истории	 им.	 Г.	 Ибрагимова	
КФАН	СССР.	
Материалы,	относящиеся	к	Н.	Ф.	Калинину,	
откладывались	 и	 в	 документах	 отдела	 архео-
логии	ИЯЛИ,	позже	в	Национальном	центре	
археологических	 исследований	 Института	
истории	 им.	 Ш.	 Марджани	 АН	 РТ.	 По	 мере	
накопления	материала	назрела	необходимость	
в	 выделении	 части	 документов	 в	 отдельную	
опись.	Из	них	в	2011	г.	была	составлена	отдель-
ная	опись	в	качестве	дополнительной.	Она	по-
строена	 по	 хронологическому	 принципу,	 за	
исключением	 последней	 единицы	 хранения,	
куда	 вошли	 документы	 разных	 лет,	 без	 воз-
можности	их	датировки,	а	также	книги	из	биб-	
лиотеки	Н.	Ф.	Калинина	(не	вошедшие	в	опись	
№6,	 но	 имеющие	 личную	 подпись	 ученого),	
статьи	и	некрологи,	воспоминания	о	Н.	Ф.	Ка-
линине.	
В	фондах	Н.	Ф.	 Калинина	 особый	 интерес	
представляют	 фотографии,	 чертежи,	 архео-
логические	отчеты	и	материалы	к	ним,	личные	
документы	археолога.	




ни	 А.	 В.	Щусева	 (Москва)	 и	 Национального	
музея	Республики	Татарстан	(НМ	РТ).	














































































и	 реставрационной	 деятельностью	 архитек-
тора	П.	И.	Голландского,	хранятся	в	Научном	











Наиболее	 объемным	 документом	 фонда	
является	 рукопись	 неопубликованной	 статьи	
«Медресе	и	мечеть	Абду-ль-Азиза	в	Солхате»,	
в	основу	которой	положен	доклад	П.	И.	Гол-







отсутствует,	 верхнего	–	 2,0-2,5	 см,	 нижнего	–	
2,0-3,0	 см.	 Некоторые	 буквы	 и	 слова	 пропе-
чатались	 слабо,	 вызывая	 затруднение	 при	 их	
чтении,	 отдельные	 –	 утрачены	 на	 краях.	 Не-
сколько	 нечетких	 мест	 в	 нижней	 части	 ли-
ста	 продублированы	 поверху	 на	 пишущей	
машинке	 через	 ленту,	 имеются	 рукописные	
вставки.	 Дата	 нигде	 не	 указана.	 Возможно,	 в	
качестве	 иллюстраций	 к	 данной	 статье	 пред-
полагалось	использовать	три	графических	изо-
4.7. АРХИВНЫЕ СОБРАНИЯ 
РЕСПУБЛИКИ КРЫМ, 






в	 папке	и	 уже	 введены	 в	 научный	оборот	 со-
временными	исследователями:	«План	медресе	
и	 мечети	 в	 Солхате»	 (Кирилко,	 2011,	 рис.	 8),	
«Старый-Крым.	 Мечеть	 Абду-ль-Азиза.	 Ка-
питель	 и	 вертикальное	 обрамление	 порта-








крупную	 клетку,	 посредством	 склейки	 собра-
ны	в	альбом.	Наряду	с	детальной	графической	











Остальные	 архивные	 материалы	 в	 папке	
представлены	 письменными	 источниками	 на	







турного	 и	 археологического	 музея-заповед-





















   Глава 4 Ч
асть 4.7
чокраклы.	 Часть	 пластинок	 была	 передана	 в	
фонды	музея	А.	С.	Башкировым	в	1926	г.	Из	об-
щего	числа	хранящихся	в	фондах	заповедника	
снимков	 67	 негативов	 иллюстрируют	 работы	
в	 Азизе,	 Эски-Юрте	 и	 Бахчисарае	 в	 1924	 г.,	
144	негатива	выполнены	во	время	проведения	
археологических	исследований	в	Старом	Кры-


















с	 27	 апреля	 1925	по	30	 января	 1926	 г.	 (Фонды	
БИКАМЗ.	Дело	380.	КП.	 9521.	 99	 л.),	 а	 также	
две	 тетради	 дневников	 с	 рисунками	 этногра-
фической	экспедиции	по	изучению	татарской	




С. Г. БОЧАРОВ, В. П. КИРИЛКО
Изучение	 истории	 науки	 позволяет	 нам	
лучше	 понимать	 день	 сегодняшний.	 Науч-
ные	 работы	 экспедиции	 по	 изучению	 исто-
рии	и	культуры	татарского	народа,	начавшие-
ся	 успешными	историко-археологическими	и	
этнографическими	 исследованиями	 на	 мно-
гочисленных	 объектах	 культурного	 наследия	
Крыма	и	Татарстана,	были,	к	сожалению,	пре-
рваны	 в	 момент	 максимального	 ее	 разверты-
вания.	Судьба	не	была	благосклонна	и	к	самим	
участникам	 исследований,	 дальнейшая	 жизнь	
которых	сложилась	трагически.	
Исследования	 этого	 уникального	 науч-
ного	 явления	 демонстрирует	 огромный	 по-
тенциал	в	изучении	истории	и	культуры	наро-
дов	Крыма	и	Татарстана.	Актуальность	данной	
темы	 сохраняется	 и	 сегодня,	 свидетельством	
тому	 является	 неугасающий	 исследователь-
ский	интерес	современных	специалистов	к	па-
мятникам	этих	регионов.	
Публикация	 и	 введение	 в	 научный	 обо-
рот	 материалов	 деятельности	 экспедиции	 по	








тили	 своей	 важности	 и	 сегодня.	 Обозначен-







в	 то	 время	 смогла	 заложить	 фундамент	 важ-
ного	научного	направления	ориентированно-
го	 на	 изучение	 культурного	 наследия	 Крыма	
и	Татарстана.	Их	 судьба	была	 тесно	связана	 с	
историей	 нашей	 страны.	 Они	 прошли	 слож-
ный,	 тернистый	и	 несправедливо	жесткий	по	
отношению	к	ним	жизненный	путь,	но	им	уда-
лось	 сохранить	 результаты	 своего	 самоотвер-
женного	 труда,	 которые	чудом	 сохранились	 в	
архивных	 и	 музейных	 фондах.	 Надеемся,	 что	
полная	публикация	материалов	экспедиции	по	












Оргкомитета	 по	 проведению	 	 IV	 (XX)	 Всероссийского	 археологического	 съезда	 в	 г.	 Казани	
(20-25	октября	2014	г.).	Автор	7	монографий,	в	том	числе	коллективных,	и	58	научных	статей.	
АЙБАБИНА ЕЛЕНА АКИМОВНА 
Родилась	в	г.	Феодосии	Крымской	области.	В	1971	г.	окончила	Кубанский	государственный	
университет.	 В	 2000	 г.	 защитила	 кандидатскую	 диссертацию	 на	 тему	 «Декоративная	 резьба	
и	 пластика	 Каффы	 XIV–XVIII	 вв.».	 По	 теме	 диссертации	 в	 2001	 г.	 издала	 монографию.	
Является	 специалистом	 в	 области	 средневековой	 археологии	 и	 искусства	 Крыма.	
В	 70-х	 –	 начале	 2000-х	 гг.	 проводила	 археологические	 исследования	 генуэзской	 Каффы	
(Феодосии),	 Судака,	 памятников	 округи	 Каффы.	 Итоги	 исследований	 отражены	 в	 около	
50	 	 статей	 и	 публикаций,	 которые	 посвящены	 керамике,	 декоративной	 каменной	 резьбе	 и	
крымским	 архитектурным	 памятникам	 средневекового	 периода.	 В	 области	 исследования	
каменной	 резьбы	 Крыма	 в	 своих	 работах	 обращается	 к	 	 проблемам	 происхождения	 и	
распространения	декоративного	камнерезного	ремесла	в	золотоордынский	период,		развитию	
пластических	искусств	армянского	населения	полуострова.
В	 настоящее	 время	 является	 доцентом	 кафедры	 основ	 архитектуры	 и	 изобразительного	
искусства	 Академии	 строительства	 и	 архитектуры	 Крымского	 федерального	 университета	
им.	В.	И.	Вернадского,	г.	Симферополь.	
АЙДАРОВ САЙЯР СИТДИКОВИЧ 
Архитектор-реставратор,	 доктор	 архитектуры	 (1990),	 профессор	 (1992),	 член-
корреспондент	Российской	академии	архитектуры	и	строительных	наук,	действительный	член	
Российской	 академии	 архитектурного	 наследия,	 заслуженный	 архитектор	 РСФСР	 (1980),	
заслуженный	 деятель	 науки	 Республики	 Татарстан,	 основатель	 Казанской	 научной	 школы	
реставрации	 руинизированных	 памятников	 средневековой	 архитектуры	 Татарстана.	 Автор	
известных	исследований	по	архитектуре	Волжской	Булгарии	и	ханской	Казани,	а	также	проектов	





Историк,	 архивист,	 старший	 научный	 сотрудник	 Отдела	 письменных	 источников	
Государственного	исторического	музея.	В	1980	г.	окончила	исторический	факультет	МГПИ	
им.	Ленина.	Круг	научных	интересов	–	история	музейного	дела.	С	начала	1980-х	гг.	занимается	
проблемами,	 связанными	 с	 историей	 отечественной	 археологии	 XX	 века	 (деятельность	
В.	 А.	 Городцова,	 А.	 С.	 Башкирова,	 А.	 Я.	 Брюсова,	 М.	 В.	 Воеводского,	 А.	 Е.	 Алиховой,	
П.	П.	Ефименко).	Автор	более	30	публикаций.
БОЧАРОВ СЕРГЕЙ ГЕННАДИЕВИЧ
Российский	 археолог,	 кандидат	 исторических	 наук,	 старший	 научный	
сотрудник	 Института	 археологии	 Крыма	 РАН.	 В	 1995	 г.	 окончил	 Симферопольский	
государственный	 университет.	 В	 2000	 г.	 защитил	 кандидатскую	 диссертацию	
«Историческая	 топография	 Каффы	 (конец	 XIII	 –	 1774	 г.).	 Фортификация,	 культовые	
памятники,	 система	 водоснабжения»	 в	 Московском	 Государственном	 университете	
им.	 М.	 В.	 Ломоносова.	 Начальник	 археологической	 экспедиции	 «Каффа».	 Круг	
научных	 интересов	 –	 история	 и	 археология	 Генуэзского	 и	 Венецианского	 присутствия	
















государственного	 бюджетного	 учреждения	 науки	 «Институт	 	 археологии	 Крыма	 РАН»	




Доктор	 философии	 (PhD).	 	 Закончила	 Московский	 государственный	 историко-
архивный	 институт.	 В	 1990-е	 гг.	 работала	 старшим	 научным	 сотрудником	 в	 НИПРМ	
(Научно-исследовательские	 и	 производственные	 мастерские	 Министерства	 культуры	
СССР).	В	2000-е	гг.	продолжила	образование	в	США,	защитила	диссертацию	в	университете	
Дэлавэр,	 США,	 по	 специальности	 Охрана	 культурного	 наследия.	 Соавтор	 книги	
«Объект	охраны:	Москва.	К	95-летию	образования	системы	органов	охраны	памятников.	
Документы	и	свидетельства»	(совместно	с	Л.Р.	Вайнтраубом)	(2012),	получившей	Первую	





Специальность	 –	 искусствовед,	 окончила	 Московский	 Государственный	 университет,	
кафедру	 истории	 искусства	 исторического	факультета.	 С	 1982	 г.	 работает	 в	 Государственном	
научно-исследовательском	 музее	 архитектуры	 имени	 А.	 В.	 Щусева,	 является	 хранителем	
фонда	обмерных	чертежей;	с	2007	г.	–		заведующая	Научным	отделом	хранения	архитектурно-









У	Покровских	 ворот.	М.,	 1997;	 а	 также:	Спасо-хаус.	Краткая	история.	Особняк	«московского	
Моргана».	Вена,	2003;	 	Дом	на	Козицком	и	его	обитатели.	М.,	2004;	Мясницкая,	44.	20	новелл	
из	 истории	 дома.	 М.,	 2005;	 Каменное	 узорочье	 Москвы.	 Московские	 храмы	 и	 монастыри	 в	






Профессиональный	 архитектор-реставратор,	 кандидат	 исторических	 наук.	
Специалист	 в	 области	 средневековой	 архитектуры	 и	 археологии.	 В	 1980	 г.	 окончил	
Высший	 институт	 архитектуры	 и	 строительства	 (София,	 Болгария).	 Работал	 в	 Крымской	
архитектурно-реставрационной	 мастерской	 института	 «Укрпроектреставрация»	 (1980-
1990),	 Крымском	 филиале	 Института	 археологии	 Национальной	 Академии	 наук	 Украины	
(1991-2014),	 Национальной	 Академии	 природоохранного	 и	 курортного	 строительства	
(2004-2014).	 Сейчас	 старший	 научный	 сотрудник	 Отдела	 средневековой	 археологии	
ФГБУН	 «Институт	 археологии	 Крыма	 РАН»,	 по	 совместительству	 старший	 преподаватель	
Кафедры	 основ	 архитектуры	 и	 изобразительного	 искусства	 в	 Академии	 строительства	 и	
архитектуры	 Крымского	 федерального	 университета	 им.	 В.	 И.	 Вернадского	 (структурное	
подразделение).	 По	 результатам	 многолетних	 исследований	 опубликовано	 более	
75	научных	работ,	включая	несколько	авторских	и	коллективных	монографий.
КУЗЬМИНЫХ СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ
Российский	 археолог,	 историк	 науки,	 кандидат	 исторических	 наук,	 старший	 научный	
сотрудник	 Института	 археологии	 РАН,	 член-корреспондент	 Германского	 археологического	
института.	В	1973	г.	окончил	Казанский	государственный	университет,	в	1976	г.	–	аспирантуру	
Института	 археологии	 АН	 СССР.	 В	 1976–1984	 гг.	 работал	 в	 Институте	 языка,	 литературы	
и	истории	им.	Г.	Ибрагимова	Казанского	филиала	АН	СССР;	 с	 1984	 г.	 по	настоящее	 время	–	
в	ИА	РАН.	Круг	научных	интересов	–	древнейшая	металлургия	Северной	Евразии;	археология	
бронзового	и	раннего	железного	веков;	предыстория	уральских	народов;	история	отечественной	
археологии.	 С	 начала	 1990-х	 гг.	 активно	 включился	 в	 разработку	 проблем,	 связанных	
с	историей	отечественной	археологии	в	XX	веке	(деятельность	В.	А.	Городцова,	А.	А.	Спицына,	
А.	М.	Тальгрена,	В.	Ф.	Смолина,	М.	Г.	Худякова,	В.	И.	Заусайлова,	Б.	С.	Жукова,	Н.	Е.	Макаренко,	





Заведующий	 сектором	 Сектором	 научного	 использования	 архивных	 документов	 и	
международных	 связей	 Государственного	 комитета	 Республики	Татарстан	 по	 архивному	 делу	
при	Кабинете	Министров	Республики	Татарстан.
Окончил	 Казанский	 государственный	 университет,	 Факультет	 татарской	 филологии,	
истории	 и	 восточных	 языков.	 Кандидат	 исторических	 наук	 (2.03.2012)	 по	 специальности	
07.00.02	 –	 Отечественная	 история,	 название	 диссертации	 «Государственное	 устройство,	
территориальный	состав	и	этносоциальная	структура	Джучиева	Улуса	XIII–XVI	вв.».
МУХАМЕТШИН ДЖАМИЛЬ ГАБДРАХИМОВИЧ 
Историк,	 нумизмат,	 специалист	 в	 области	 охраны	 культурного	 наследия,	 заслуженный	
работник	культуры	ТАССР	(1990),	 кандидат	исторических	наук	(2004).	Учился	в	Нуркеевской	
средней	 школе,	 окончил	 Тлянче-Тамакскую	 ср.	 школу	 Сармановского	 р-на,	 историко-
филологический	 факультет	 Казанского	 государственного	 педагогического	 института	 (1969).	
В	 1969-2000	 гг.	 первый	 директор	 Болгарского	 государственного	 историко-архитектурного	
музея-заповедника	 (БГИАМЗ),	 в	 2000-2006	 гг.	 начальник	 Болгарской	 археологической	
экспедиции,	 с	 2006	 научный	 сотрудник,	 зав.	 отделом	 краеведения	 	 БГИАМЗ.	С	 2013	 главный	
научный	 сотрудник	 Центра	 по	 изучению	 булгарской	 цивилизации	 Болгарского	 музея-
заповедника.	Внес	большой	вклад	в	охрану	и	реставрацию	памятников	Болгарского	городища,	
организацию	 туристического	 показа	 булгарских	 памятников.	 Исследовал	 археологические	
и	 эпиграфические	 памятники	 РТ,	 республик	 и	 областей	 Среднего	 Поволжья.	 Активный	
общественник,	 руководитель	 Спасского	 районного	 отделения	 Всемирного	 конгресса	 татар.	




НЕПОМНЯЩИЙ АНДРЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ 
Доктор	 исторических	 наук,	 профессор,	 заведующий	 кафедрой	 исторического	
регионоведения	и	краеведения	Крымского	федерального	университета	имени	В.	И.	Вернадского.	
Заслуженный	 деятель	 науки	 и	 техники	 Республики	 Крым	 (2007	 г.).	 Заслуженный	 работник	
образования	Украины	(2013	г.)
Область	 научных	 интересов	 –	 историография	 истории	 Крыма,	 биобиблиография	
историков-крымоведов,	просопография	крымоведческого	социума.	Специалист	по	проблемам	
истории	 науки,	 исторической	 библиографии	 Крыма,	 биобиблиографии	 крымоведения,	
крымскому	 книговедению.	 Создал	 научную	 школу	 по	 истории	 крымоведения	 и	 изучению	




Центра	 памятниковедения	 НАН	 Украины	 (2006-2014	 гг.).	 Член	 Межведомственного	
координационного	совета	по	вопросам	краеведения	при	Президиуме	Национальной	академии	
наук	Украины	(2013-2014	гг.).
ПЕТРОВА ЭЛЕОНОРА БОРИСОВНА 
Доктор	 исторических	 наук,	 профессор	 кафедры	 истории	 древнего	 мира	 и	 средних	
веков	 Таврической	 академии	 Крымского	 федерального	 университета	 им.	 В.	 И.	 Вернадского	
(Симферополь).	 Выпускница	 исторического	 факультета	 Казанского	 государственного	
университета.	 В	 1975	 г.	 в	 Казанском	 университете	 защитила	 кандидатскую	 диссертацию	
«Античный	 Кипр:	 основные	 черты	 социально-экономического	 и	 политического	 развития	
доримского	 времени».	В	Крыму	живет	 и	 работает	 с	 1975	 г.	 В	 2001	 г.	Э.	Б.	Петрова	 защитила	
в	 Харьковском	 национальном	 университете	 им.	 В.	 Н.	 Каразина	 докторскую	 диссертацию	
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«Феодосия	и	Юго-Восточный	Крым	в	античную	эпоху	(середина	VI	в.	до	н.	 	э.	–	IV	в.	н.	э.)».	
Ее	 научные	 интересы	 вращаются	 вокруг	 тем,	 связанных	 с	 историей	 и	 культурой	 Северного	
Причерноморья	 в	 античную	 эпоху	 и	 культурной	 жизнью	 Крыма	 в	 конце	 XVIII	 –	 первой	
половине	 XX	 в.	 Ею	 опубликовано	 более	 двухсот	 научных,	 научно-популярных	 и	 учебно-
методических	 работ.	Среди	 них	 книги:	 «Озябшие	 в	Тавриде	 боги:	Северное	Причерноморье	
в	 античных	 мифах	 и	 легендах»	 (1994),	 «Античная	 Феодосия:	 история	 и	 культура»	 (2000),	
«Феодосия:	 очерк-путеводитель»	 (2006;	 в	 соавт.	 с	 Е.	 А.	 Катюшиным	 и	 А.	 А.	 Евсеевым),	
«В	стране	 героев	и	богов:	 античные	крылатые	слова	и	 выражения	от	 альфы	до	омеги»	(2008;	
в	 соавт.	 с	 В.	 Н.	 Даниленко),	 «Павел	Иванович	 Голландский	 и	 его	 крымская	 эпопея»	 (2013),	
«”Исторический	и	художественный	альбом	Тавриды”	Евгения	де	Вильнева	и	Викентия	Руссена»	










отечественного	искусства.	Тема	диплома	–	«Образ	 сада	 в	 советской	живописи	1920-х-1930-х	
годов».	 С	 2013	 года	 –	 научный	 сотрудник	 отдела	 хранения	 уникальных	 фотографий,	
ответственный	 хранитель	 фотографий	 по	 дореволюционной	 архитектуре	Москвы	 и	 бывших	
народных	 республик	 СССР	 Государственного	 научно-исследовательского	 музея	 архитектуры	
им.	А.	В.	Щусева.
Научные	интересы:	дореволюционная	архитектура	Кавказа,	Крыма,	Татарстана	и	связанная	
с	 этим	 работа	 по	 аннотации	 фотоматериалов;	 фотографы,	 чьи	 снимки	 дореволюционной	




в	 2012	 г.	 защитила	 диссертацию	 на	 соискание	 ученой	 степени	 кандидата	 исторических	 наук.	
С	2007	по	2009	гг.	работала	преподавателем	истории	на	кафедре	истории	нового	и	новейшего	






наук	 РТ.	 Археологические	 исследования	 и	 экспертизы	 под	 его	 руководством	 позволили	





Researchers have performed a significant amount of work in search 
of the ancient photographs and images of the 19th – early 20th century 
Bolgar in various archives of the Russian Federation within the scope of 
implementation of the complex project “Cultural Heritage – Island Town 
of Sviyazhsk and Ancient Bolgar” initiated by Mintimer Sharipovich 
Shaimiev. The work constituted a part of research activities on 
complex research of the archaeological and historical materials of Bolgar 
settlement. Documents discovered in archives played a significant role 
in the compilation of supplementary materials for the inclusion of 
Bolgar Historical and Architectural Complex in the list of UNESCO 
World Heritage Sites. 
After the events of 1917 our country’s social life experienced a period 
of significant uplift: the young Soviet state encouraged the performance 
of research works aimed at the investigation of the cultures of peoples 
populating the former Russian Empire. In the 1920s special scientific 
expeditions were organized not only by central organizations in Moscow 
and Petrograd, but also initiated by local and municipal authorities. These 
included expeditions by F. V. Ballod aimed at the research of Golden 
Horde towns, scientific works performed in Central Asia by V. V. Bartold, 
and many others. Of special significance are the scientific works of an 
expedition aimed at the research of Tatar culture in Crimea and Tatarstan 
conducted under the supervision of I. N. Borozdin, A. S. Bashkirov and 
U. A. Bodaninsky. 
A high estimation of research results by the contemporaries and 
scientists who used individual materials of the performed works in their 
publications emphasized the ongoing relevancy of the obtained results. 
Their academic relevance and the necessity of publication are repeatedly 
emphasized at the present development stage of scientific research. 
The publication of these unique sources in the form of a collective 
monograph has only become possible because of the support granted 
by the President of the Tatarstan Republic Rustam Nurgaliyevich 
Minnikhanov who highly appreciates the significance of the collected 
materials for the history of the Tatar people. 
Archival research has demonstrated that the scientific “Expedition 
aimed at the research of Tatar culture in the Tatar Republic and 
Crimea” conducted in the 1920s revealed a significant amount of 
materials on the archaeology of Bolgar and other cultural heritage sites 
of the Tatarstan Republic. Due to a series of objective reasons, the 
materials of this expedition were deposited in several Russian archival 
collections – Archive of the Institute for the History of Material Culture 
of the Russian Academy of Sciences (Saint Petersburg), State Archive of 
the Russian Federation (Moscow), Archival Collection of the Schusev 
State Museum of Architecture (Moscow), Written Sources Department 
of the State Historical Museum (Moscow), Archive of the Russian 
Academy of Sciences (Moscow), State Archive of Moscow, Manuscript 
«Мәдәни мирас – Зөя утрау-шәһәрчеге һәм борынгы Бол-
гар» проекты кысаларында М. Ш. Шәймиев башлангычында 
үткәрелгән чаралар барышында Россия Федерациясенең төр-
ле архивларыннан Болгарның булган XIX гасыр – XX гасыр 
башындагы фоторәсемнәре һәм сурәтләрен эзләү буенча бик 
зур эш башкарылды. Бу Болгар шәһәре археологиясе һәм та-
рихына караган материалларны комплекслы өйрәнү буенча 
алып барылган фәнни эшчәнлекнең бер өлешен генә тәшкил 
итте. Архивларда табылган документлар, Болгар тарих-архео- 
логия комплексын ЮНЕСКО Дөньякүләм мәдәни мирас объекты 
исемлегенә кертү өчен өстәмә материаллар әзерләгәндә зур әһәми-
яткә ия булды. 
1917 ел вакыйгаларыннан соң илебезнең иҗтимагый тор-
мышында күтәрелеш хөкем сөрә: яшь совет дәүләте элеккеге Рос-
сия империясе халыкларының мәдәниятен өйрәнүгә багышланган 
тикшеренүләргә юл ача. 1920 елларда махсус фәнни экспедицияләр 
Мәскәү һәм Петроградның үзәк учреждениеләре тарафыннан гына 
түгел, җирле һәм муниципаль оешмалар тарафыннан да юллана 
тора. Ф. В. Баллодның Алтын Урда шәһәрләрен өйрәнү өчен оеш-
тырылган экспедициясе, В. В. Бартольдның Урта Азиядәге фәнни 
эзләнүләре һ. б. шуңа мисал. И. Н. Бороздин, А. С. Башкиров һәм 
У. А. Боданинский җитәкчелегендә татар мәдәниятен өйрәнү мак-
сатыннан Кырымда һәм Татарстанда уздырылган экспедициянең 
фәнни хезмәтләре аерым әһәмияткә ия. 
Тикшеренүләрнең шул замандашлар һәм әлеге хезмәтләрнең 
кайбер материалларын үз язмаларында файдаланган галимнәр та-
рафыннан югары бәяләнүе экспедиция нәтиҗәләренең әле дә акту-
аль булуын дәлилли. Фәнни тикшеренүләр үсешенең хәзерге эта-
бында бу хезмәтләрнең бүген дә кирәк булуы, фәнни кулланышка 
кертү өчен аларны кабат бастырып чыгару зарурлыгы ассызыклана. 
Әлеге уникаль чыганакларның коллектив монография рәвешендә 
дөнья күрүе җыелган материалларның татар халкы тарихы өчен 
чиксез әһәмиятен таныган Татарстан Республикасы Президенты 
Рөстәм Нургали улы Миңнехановның ярдәме белән мөмкин булды. 
Архивлардагы эзләнүләр барышында Болгар археологи-
ясенә һәм Татарстан Республикасы мәдәни мирасының баш-
ка истәлекләренә кагылышлы материалларның күп өлеше 1920 
елларда уздырылган «Татар мәдәниятен Татреспубликада һәм 
Кырымда өйрәнү экспедициясе» вакытында җыйналуы ачыкланды. 
Күп төрле объектив сәбәпләр аркасында экспедиция материаллары-
ның Россиядәге төрле архив тупланмаларында — РФАнең Матди 
мәдәният тарихи институты архивы (Санкт-Петербург), Россия Фе-
дерациясе архивы (Мәскәү), А. В. Щусев исемендәге Дәүләт мигъма-
рият музееның Архив тупланмасы (Мәскәү), Дәүләт Тарих музееның 
Язма чыганаклар бүлеге (Мәскәү), Россия Фәннәр академиясе архи-
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Department of the State Tretyakov Gallery (Moscow), National Archive 
of the Tatarstan Republic (Kazan), Archive of the Institute of Language, 
Literature and Arts (Kazan), Archive of the Bakhchisaray Historical, 
Cultural and Archaeological Museum-Reserve (Bakhchisaray), and 
Archive of the Institute of Archaeology of Crimea of the Russian 
Academy of Sciences (Simferopol). 
The expedition conducted in the 1920s for the purpose of research 
of the Tatar culture in Tatarstan and Crimea was supervised by the 
following renowned Russian archaeologists: Deputy Chairman of the 
USSR Association of Orientalists (subsequently the Institute of Oriental 
Studies of the USSR Academy of Sciences) I. N. Borozdin, archaeologist 
and Professor of Moscow State University A. S. Bashkirov, and Director 
of the Bakhchisaray Palace Museum U.  A. Bodaninsky. Several years 
after the completion of works in Tatarstan the expedition leaders were 
repressed, and the materials collected by the expedition did not receive 
adequate publication and were effectively forgotten for the following 
several decades. 
It was not by chance that the expedition was entitled “Research of 
the Tatar culture”, and there is no coincidence in that the origins of this 
culture were sought and studied by our predecessors in Tatarstan and 
Crimea where the greatest number of Tatar cultural heritage monuments 
have preserved, dating back to the periods of Volga Bolgaria (10th-13th 
cc.), the Golden Horde (13th-15th cc.) and the early Tatar states (16th-
17th cc.). 
Considering the special significance of graphic materials obtained by 
the expedition conducted with the participation of numerous renowned 
scientists of the time for the cultural heritage of Bolgar town and all 
Russian peoples, the results of Tatarstan and Crimean expeditions of the 
1920s require a complete collective publication. Archival funds contain 
an extensive collection of unique materials documenting the long 
perished material sources on medieval architecture (survey diagrams, 
interior and exterior photographs of buildings), epigraphy (embedded, 
dedicative and memorial stones), as well as decorative stone carving and 
plastics, ancient ceramics and coining. 
The present publication of archival documents and research papers 
represents the onset of a new series of scientific literature aimed at 
the publication of the complete collection of unique materials and 
works dedicated to the research of Tatar culture, jointly entitled 
“Miras-Heritage”. This major goal is planned to be achieved with the 
compilation of the second part of this publication, which is going to 
contain an annotated album with all the photographs and graphical 
materials collected by the “Expedition aimed at the research of Tatar 
culture in the Tatar Republic and Crimea” conducted in the 1920s. 
The structure of this work includes a scientific organizational 
analysis of the expedition, information about its major members and 
results, as well as the assessment of its contribution to the development 
of Russian Tatarology, and an annotated album with a complete set of 
graphical materials. 
The uniqueness of this subject is confirmed by the participation 
of renowned leading specialists in the field of archaeology and 
Oriental studies in the ongoing work. In order to familiarize with 
the idea of the scale of conducted research and the contribution of 
every individual member, one should visualize the description of 
works performed by researchers to explore the boundaries of this 
immense scientific challenge. Leading scientists of that period 
I. N. Borozdin and A. S. Bashkirov, as well as Moscow 
(B. N. Zasypkin), Tatarstan (N. F. Kalinin) and Crimean 
(U. A. Bodaninsky, O. N.-A. Akchokrakly, P. I. Gollandsky, 
N. P. Ernst) researchers undoubtedly made an indispensable 
contribution to the research of the Tatar culture in our country. Great 
amount of work which they performed in the 1920s, closely related to 
the political events of that period, deserves an adequate description and 
вы (Мәскәү), Мәскәү шәһәре Дәүләт архивы (Мәскәү), Дәүләт Тре-
тьяков галереясының Кулъязмалар бүлеге (Мәскәү), Татарстан Рес- 
публикасы Милли архивы (Казан), ТР ФАнең Тел, әдәбият һәм 
сәнгать институты архивы (Казан), Бакчасарай тарихи-мәдәни һәм 
археология музей-тыюлыгы архивы (Бакчасарай), РФАнең Кырым 
археология институты архивы (Симферополь) — таралып урнашуы 
билгеле булуы. 
1920 елларда Татарстанда һәм Кырымда татар мадәниятен 
өйрәнү экспедициясен илебезнең танылган галим-археологлары – 
СССР Шәркыятьчеләр ассоциациясе (соңрак СССР ФАнең Көн-
чыгышны өйрәнү  институты) рәисе урынбасары И. Н. Бороздин, 
Мәскәү университеты профессоры, археолог А. С. Башкиров, 
Бакчасарай сарай-музее директоры У. А. Боданинский җитәкли. Татар-
стандагы тикшеренүләр тәмамланганнан соң җитәкчеләр репрессия- 
ләнә, экспедиция барышында җыелган материаллар тиешле фәнни 
басма күрми кала һәм шул сәбәпле дистә елларда сузылган оны-
тылуга дучар була. 
Экспедициянең «татар мәдәниятен өйрәнү экспедициясе» дип 
аталуы да, элгәреге галимнәрнең әлеге мәдәни чыганакларны Та-
тарстанда һәм Кырымда – татар халкының Идел буе Болгар дәүлә-
те (X–XIII гасырлар), Алтын Урда (XIII–XV гасырлар) һәм шуннан 
соңгы татар дәүләтләре (XVI–XVII гасырлар) дәверләренә караган 
мәдәни мирасы иң күп сакланган урыннарда эзләве һәм өйрәнүе дә 
тикмәгә генә түгел, билгеле. 
Шул чорның күп кенә атаклы галимнәре катнашында узган бу 
экспедиция вакытында тупланган график материалларның Болгар 
шәһәре мәдәни мирасы буларак та, шулай ук Россия халыклары 
мәдәни мирасы буларак та үзенчәлекле кыйммәткә ия булуын исәп-
кә алып, 1920 еллар экспедициясенең һәм Татарстан, һәм Кырым 
нәтиҗәләрен тулысынча бастырып чыгару зарур. Архив фондла-
рында үзенчәлекле материаллар – бүгенге көнгә кадәр сакланмаган 
урта гасыр мигъмариятына (сазымнар, биналарның тышкы һәм эчке 
сурәтләнеше), эпиграфикага (нигез, багышлау һәм кабер ташлары) 
караган матди чыганаклар, шул исәптән ташка уеп рәсем төшерү, 
пластика, керәч сәнгате ядкарьләре, сугылган акча үрнәкләре бар. 
Архив документларының һәм эзләнү – тикшеренүләр нәтиҗәсе 
булган мәкаләләрнең шушы рәвештә нәшер ителүе фәнни әдәби-
ятның яңа сериясен ачып җибәрә. Аның максаты – сирәк очрый 
торган материалларны тулысынча бастырып чыгару һәм «Мирас – 
Наследие» исеме белән татар мәдәниятен өйрәнүгә хезмәт итәчәк 
язмаларны туплап бирү. Әлеге басмабызның икенче кисәге шушы 
төп максатыбызга башлангыч буларак әзерләнде. Ул 1920 еллардагы 
«Татарстанда һәм Кырымда татар мәдәниятен өйрәнү экспедици-
ясе»ндә җыелган барлык фоторәсем һәм график материалларның 
факсимиль сүрәте булган  аңлатмалы альбом итеп эшләнде. 
Әлеге хезмәтнең структурасына килсәк, ул оештырылган экспе-
дициягә фәнни яктан күзәтү ясау, аның төп катнашучылары турын-
да мәгълүмат бирү, экспедиция  нәтиҗәләре һәм аның татарларны 
өйрәнү гыйлеменә керткән өлешен бәяләү һәм шулай ук график ма-
териалларның аңлатмалы альбомыннан гыйбарәт. 
Яктырылган тематиканың әһәмиятен экспедиция эшчәнлегендә 
атаклы, үз чорының әйдәп баручы археологлары катнашу раслап 
тора. Уздырылган тикшеренүләрнең колачын һәм анда катнашкан 
һәр шәхеснең керткән өлешен күзаллау өчен тикшеренү эшләренең 
тасвирламасын тәкъдим итү, әлеге биниһая фәнни бурычны ачып 
бирү кирәк. Шул заманның танылган галимнәре И. Н. Бороздин һәм 
А. С. Башкиров, шулай ук Мәскәүдән Б. Н. Засыпкин, Татарстаннан 
Н. Ф. Калинин, Кырымнан У. А. Боданинский, О. Н.-А. Акчокраклы. 
П. И Голландский, Н. П. Эрнст кебек тикшеренүчеләрнең безнең ил-
нең татар мәдәниятен өйрәнүгә зур өлеш кертүләре бәхәссез. Алар-
ның 1920 еллардагы шул чорның сәяси тарихы вакыйгалары белән 
тыгыз бәйләнгән биниһая хезмәтләре лаеклы рәвештә тасвирланы-
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demonstration of its results to the general public along with all their 
scientific creativity, challenges, and the tragedy of life experience. 
Contribution made by scientists and the assessment of its results are 
provided in feature articles by the following authors of the collective 
monograph: Kh. M. Abdullin (Institute of Archaeology named after 
A. Kh. Khalikov of the AS RT), I. V. Belozerova (State Historical 
Museum), S. G. Bocharov (Institute of Archaeology of Crimea of the 
RAS), A. A. Voloshinov (Institute of Archaeology of Crimea of the 
RAS), M. A. Dobronovskaya (Moscow), T. A. Dudina (Schusev State 
Museum of Architecture), S. V. Kuzminykh (Institute of Archaeology 
of the RAS), A. A. Nepomnyashchy (V. I. Vernadsky Crimean 
Federal University), E. B. Petrova (V. I. Vernadsky Crimean Federal 
University), N. V. Pimenova-Romashova (Schusev State Museum of 
Architecture), O. V. Selivanova (Archive of the RAS), A. G. Sitdikov 
(Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov of the AS RT). 
It should be emphasized that the initiative of researchers from the 
1920s remained a top priority of the academic interest of many generations 
to come. Scientific publications dedicated to the issues of architecture 
and epigraphy contained in this work provide an opportunity to assess 
the influence of the heritage of the Tatar people from the Volga region 
and Crimea on the world culture and contemporary science. On the 
basis of a special research by E. A. Aibabina (Academy of Construction 
and Architecture of V. I. Vernadsky Crimean Federal University), V. P. 
Kirilko (Institute of Archaeology of Crimea of the RAS), I. Mustakimov 
(Central Archives Administration of the Tatarstan Republic), 
D. G. Mukhametshin (Bolgar Historical and Archaeological Reserve) 
and the featured topics, including a previously published work on 
architecture by S. S. Aydarov, one can imagine the exceptional value 
of the Tatar cultural heritage which has preserved in the monuments of 
Tatarstan and Crimea, and discover the uniqueness of Bolgar Historical 
and Architectural Complex. 
A special role in the publication belongs to archive 
materials, which are provided in a separate volume. The unique material 
has been prepared for publication with the support of Moscow, Saint 
Petersburg, Kazan, Bakhchisaray and Simferopol Archives. The authors 
express their gratitude to everyone who has assisted in the collection and 
publication of the materials, for without their contribution the book would 
have never been published – Director of the Schusev State Museum 
of Architecture Irina Mikhailovna Korobina, Director of the State 
Historical Museum Alexey Konstantinovich Levykin, Director General 
of the Bakhchisaray Historical, Cultural and Archaeological Museum-
Reserve Vadim Leonidovich Martynyuk. 
There is no doubt that the publication of this book has become a 
significant contribution of the authorities of the Tatarstan Repblic to 
the research and preservation of the cultural heritage of peoples from 
the Republics of Tatarstan and Crimea, as well as a demonstration to 
the general public of a small portion of previously unknown materials 
on the antiquities of Bolgar town representing a UNESCO World 
Heritage Site. The collected archival documents and research works 
contained in this publication are an exceptional heritage for the 
future generations which will finally become available to scientists 
and everyone interested in the study and preservation of the priceless 
testimonies of the past. The authors hope that this book will take its 
place among the scientific works related to the research of the Tatar 
people’s material culture. Publication of these materials represents 
a token of respect and reverence to the memory of scientists who 
conducted an archaeological expedition aimed at the research of Tatar 
culture in Tatarstan and Crimea in 1923-1929. 
SERGEI BOCHAROV, AIRAT SITDIKOV
 
рга, эшләренең нәтиҗәсе киң җәмәгатьчелеккә фәнни иҗат буларак 
һәм тормыш юлларының барлык авырлыклары, фаҗигаләре белән 
бергә тәкъдим ителергә тиеш. Галимнәрнең куйган хезмәтләре һәм 
эшчәнлекләренең бәяләнеше коллектив монография авторларының 
махсус очеркларында чагылыш таба: Х. М. Абдуллин (ТР ФАнең 
А. Х. Халиков исемендәге Археология институты), И. В. Белозеро-
ва (Дәүләт Тарих музее), С. Г. Бочаров (РФАнең Кырым археология 
институты), А. А. Волошинов (РФАнең Кырым археология инсти-
туты), М. А. Доброновская (Мәскәү), Т. А. Дудина (А. В. Щусев 
исемендәге Дәүләт Мигъмарият музее), С. В. Кузьминых (РФА-
нең Археология институты), А. А. Непомнящий (В. И. Вернад-
ский исемендәге Кырым Федераль университеты), Э. Б. Петрова 
(В. И. Вернадский исемендәге Кырым Федераль университеты), 
Н. В. Пименова-Ромашова (А. В. Щусев исемендәге Дәүләт Ми-
гъмарият музее), О. В. Селиванова (РФА архивы), А. Г. Ситдиков 
(ТР ФАнең А. Х. Халиков исемендәге Археология институты). 
1920 еллар галимнәре башлангычының алардан соңгы буын 
галимнәре өчен дә кызыксындыру даирәсе булып калуын ас-
сызыклау мөһим. Басма авторларының мигъмарият һәм эпи-
графикага кагылышлы фәнни язмалары Идел буе һәм Кырым 
татар халкының дөнья мәдәниятенә һәм хәзерге заман фәненә 
йогынтысын бәяләү мөмкинчелеге бирә. Әлеге темалар буенча 
Е. А. Айбабинаның (В. И. Вернадский исемендәге Кырым Фе-
дераль университетының Төзелеш һәм мигъмарият академия-
се), В. П. Кирилконың (РФАнең Кырым археология институты), 
И. Мөстәкыймовның (ТР Баш архив идарәсе), Д. Г. Мөхәммәтшин-
ның (Болгар тарих-археологик музей-тыюлыгы) җыентыкта тәкъ-
дим ителгән махсус тикшеренүләре, шулай ук С. С. Айдаровның 
мигъмарият буенча элгәрерәк басылып чыккан хезмәтенә нигезлә-
неп фикер йөртсәк. Татарстанда һәм Кырымда сакланып калган 
татар мәдәни мирасы һәйкәлләренең аерым әһәмияткә ия булуын 
күзаллый һәм Болгар тарихи-археология комплексының кабатлан-
мас үзенчәлеген күрә алырбыз. 
Басмада архив материаллары аерым томга урнаштырылды. 
Мәскәү, Санкт-Петербург, Казан, Бакчасарай һәм Симферополь 
архивлары булышлыгы белән җыентыкка үзенчәлекле матери-
ал әзерләнде. А. В. Щусев исемендәге Дәүләт мигъмарият музее 
директоры Ирина Михайловна Коробьинага, Дәүләт Тарих музее 
директоры Алексей Константинович Левыкинга, Бакчасарай тари-
хи-мәдәни һәм археология музей-тыюлыгы генераль директоры Ва-
дим Леонидович Мартынюкка аерым рәхмәтләребезне җиткерәбез. 
Җыентыкның шушындый булып дөнья күрүе, шиксез, Татар-
стан Республикасы җитәкчелегенең Татарстан Республикасы һәм 
Кырым Республикасының мәдәни мирасын өйрәнү һәм саклауга, 
шулай ук ЮНЕСКО Дөньякүләм мәдәни мирас һәйкәле – Болгар 
шәһәренең моңа кадәр билгеле булмаган ядкарьләренең бер өле-
шен киң җәмәгатьчелеккә тәкъдим итүгә зур өлеш кертүен дәлил-
ли. Әлеге басмага туплап бирелгән архив документлары һәм фән-
ни-тикшеренү йомгаклары алдагы буыннарның рухи байлыгын 
тәшкил итәр, галимнәр, борынгының бәһаләп бетергесез шаһит-
лары белән кызыксынучы һәм аларны сакларга омтылучылар өчен 
кулланма булыр. Авторлар коллективы әлеге китап  татар халкының 
матди мәдәниятен өйрәнүгә багышланган фәнни хезмәтләр арасын-
да үзәк урын биләр дип ышана. Бу материалларның басмага чыгуы 
1923–1929 елларда Татарстанда һәм Кырымда татар мәдәниятен 
өйрәнү максатыннан археологик экспедиция оештырган фидакарь 
галимнәрнең хезмәтенә олы бәя, үзләренә хөрмәт күрсәтү булып 
кабул ителсә иде. 
С. Г. БОЧАРОВ, А. Г. СИТДЫЙКОВ
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